Andrzej Przytebski:
Historyzacja Kantowskiego a priori:
zdrada czy produktywna kontynuacja filozofii transcendentalnej?

Dziekujac serdecznie za zaproszenie na te konferencje i wyrazajgac swoéj nieskrywany
podziw dla aktywnosci katowickich studentéw filozofii chciatbym swe wystgpienie
zaczac od pewnej uwagi wprowadzajacej. Temat, ktéry wybratem do prezentacji na
konferencji upamietniajacej rocznice smierci mysliciela tak wybitnego jak Immanuel
Kant, nie jest przypadkowy. I to wcale nie w tym sensie, ze odzwierciedla moje
osobiste preferencje odnosnie Kanta czy tez aktualny obszar moich badan jego
tworczosci. Kierowatem sie bowiem bardziej kwestia aktualnosci i perspektyw
filozofii transcendentalnej, tj. tematem sformutowanym przez organizatoréw tej
konferencji. Problem aprioryzmu wydaje mi sie dla transcendenalizmu Kanta
kluczowy i fundamentalny; to on wyznacza wielkos¢ jego projektu filozoficznego,
stanowi o jego teoretycznym wymiarze. Jego Smiaty charakter czyni jednak te
koncepcje bardzo podatng na krytyke. Ta krytyka moze iS¢ w dwdch kierunkach:
catkowitego odrzucenia gtéwnych intuicji Kanta, albo tez takiej ich modyfikacji, by
odpowiadaty ona stanowi wiedzy filozoficznej. Bo co by nie moéwi¢c o
wiecznotrwatosci klasykow filozofii = powiada sie wszak niekiedy, ze wszystko co po
Platonie i Arystotelesie, to tylko mato istotne przypisy do nich - to wydaje mi sie, ze
istnieje w filozofii nie tyko rozwdj, ale i pewien dajacy sie uchwyci¢ postep
poOznawczy, CO hie oznacza, ze nie pojawiajq sie stanowiska, niekiedy przez pewien
czas wptywowe, ktére oznaczajg regres w stosunku do osiggnietego juz poziomu
refleksji. Regresy w filozofii nie sq wcale takie rzadkie, i mozna nawet postawié
pytanie, czy sam kantyzm do nich nie nalezat. Ja na tak postawione pytanie
odpowiedziatbym negatywnie, witasnie z uwagi na doniostos¢ problemtyki

wprowadzonej do filozofii wraz z Kantowskim a priori.

Zacznijmy od podstawowych wyjasnien, tzn. od odpowiedzi na trzy pytania:
(@) coto w ogdle jest a priori?,
(b) czy Kant uzywat tego terminu w oryginalnym, pierwotnie przyjmowanym
sensie, oraz

(9] co oznaczac by mogta historyzacja a priori.



Ad A: Do czaséw Kanta termin >a priori< byt uzywany - w powigzaniu z i w
opozycji do >a posteriori< - nie w odniesieniu do rodzaju poznania, lecz sposobu
dowodzenia. Takie zastosowanie tej pary pojeciowej utrwalit Albert Saksoriski
(opierajac sie na ustaleniach Boecjusza, Abelarda, Tomasza z Akwinu, w koncu -
samego Arystotelesa). Wedtug niego dowodd aprioryczny to dowdd kroczacy od
przyczyny do skutku, czy tez - w terminologii logicznej — od zatozen do wnioskéw.
~Demonstratio procedens ex causis ad effectum”. Natomiast dowdd aposterioryczny
kroczy droggq odwrotng - odstania przyczyny na podstawie wiedzy o skutkach, tzn.
posuwa sie od skutkéw do przyczyn (czy tez: od wnioskdw do przestanek). Albert
Saksonski nazywat to odpowiednio >demonstratio a priori< i >demonstratio a

posteriori<. (Mittelstrass, s.115)

Filozofowie Sredniowieczni dokonali tutaj w istocie rekonstrukcji Arystotelejskiego
rozréznienia miedzy tym, co ,pierwsze zgodnie z naturg” (proteron fusei) i tym, co
~pierwsze zgodnie z wiedzg” (proteron pros hemas), opartym z kolei na tej
okolicznosci, ze skutki (wnioski) sg nam bezposrednio dane, i jako takie — znane,
niekoniecznie jednak przyczyny i zatozenia. To z kolei rozréznienie jest u
Arystotelesa powigzane z innym, takze nalezacym do porzadku dowodzenia, a
mianowicie z rozréznieniem miedzy dowodem wyjasniajacym >dlaczego< cos jest
(demonstratio propter quid) oraz dowodem wyjasniajacym, >ze< cos jest/zachodzi
(demonstratio quia resp. quod ita sit).

W tych zwigzkach znaczeniowych nie wystepuje charakterystyczna dla Kanta
redukcja aposteriorycznosci do zwigzkéw empirycznych. W tym terminologicznym
zastosowaniu rozrdéznienia ,apriori-aposteriori” kwestia mozliwosci wiedzy
apriorycznej nie moze sie jeszcze pojawic¢. Zarodki takiej mozliwosci pojawiajq sie w
momencie, gdy w zwigzku z rozwojem nowozytnej fizyki rozpoczyna sie wielka
debata o metodzie. Dyskusja ta na pierwszy plan wysuneta jednak inne, réwniez od
Arystotelesa pochodzgce rozrdznienie: miedzy metodg analityczng i metodq
syntetyczng (z czym wigzato sie odréznienie dedukcji i indukcji). Szczegdlnie wazne
w tej dyspucie byly pomysty Galileusza, Kartezjusza i Newtona. To wifasnie ten
ostatni poprowadzit to rozréznienie w kierunku empircystycznych metodologii,
opartych na prymacie zwigzku przyczynowo-skutowego: zadaniem metody
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analitycznej jest odstanianie przyczyn dla obserwowanych faktéw (skutkéw), zas
syntetycznej - pokazywanie skutkdw na podstawie znajomosci obserwowanych
przyczyn.

Dalszy krok zrobit Leibniz, ktdéry - poruszajac sie nadal w obrebie porzadku
dowodzenia — podczas analiz dowodzenia apriorycznego (>probatio a priori< - jak je
nazywat) doszedt do wniosku, ze jest ono ,independens ab experimento”
(niezalezne od doswiadczenia). Podkreslit to jeszcze dodatkowo stwierdzeniem, ze
nawet twierdzenia empirycznego (okreslanego juz przezen jako a posteriori) mozna
w zasadzie dowodzi¢ a priori — jesli tylko posiada sie wystarczajgco duzo wiedzy
apriorycznej. Zdania dotyczace faktow, ktore nam znane sg z doswiadczenia (tzn. sq
a posteriori) przez inteligencje boska mogtyby by¢ wywodzione a priori. Ujecie to
tworzy podtoze - ale jeszcze go nie przeprowadza - do przejscia od czegos, co
Jirgen MittelstraB nazwal ,proof-theoretical a priori” (a priori w porzadku
teoretycznego dowodzenia) do ,foundational a priori” (tzn. konstytutywnego a priori
poznawczego, jako pozaempirycznego zrédta wiedzy).

Ad B: Dzieki Kantowi nastgpita zatem zmiana znaczenia >a priori<, od a priori jako
drogi dowodzenia, do a priori jako zrodta poznania. Tym zrédtem ma by¢ sam
(czysty) rozum. Rozrdznia sie przy tym miedzy zrédtem (pochodzeniem) a samym
powstaniem (okazjq) poznania apriorycznego (Baumgartner, s.480). To drugie
bowiem moze, a nawet musi by¢ natury empirycznej. Dalsza ewolucja aprioryzmu
Zwiazgzana jest - jak stusznie zauwazyt Hans Michael Baumgartner (Baumgartner,
5.480) - z ewolucjg (modyfikacjami) rozumienia samego rozumu. Zanim jednak do

tego przejdziemy, kilka stow przypomnienia o roli i postaci a priori u Kanta.

Analizujgc ludzkie poznanie w kontekScie mozliwosci naukowosci (tj. poznawczej
rzetelnosci) metafizyki Kant doszedt - jak wiadomo - do wniosku, ze poza
poznaniem pochodzacym z empirii obecne jest w nim poznanie aprioryczne, tzn. z
doswiadczenia nie pochodzace. Zmienit przez to dotychczasowe znaczenie terminow
a priori i a posteriori. OWO poznanie aprioryczne nie byto przy tym wyiqcznie natury
analitycznej (rozcztonkowujgcej posiadang juz wiedze), ale takze syntetycznej, tzn.
powiekszato zakres naszej wiedzy. Byto to pociggniecie bardzo znamienne skutki.
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Wprowadzato bowiem na arene dziejow filozofii koncepcje, ktdéra przyjmowata dwa

zrédta poznania: empiryczne i rozumowe, w ich nierozerwalnym spleceniu.

Dodac tu trzeba, ze Kant odrzucat koncepcje idei wrodzonych, jako interpretacje
apriorycznej zawartosci rozumu. Méwit — w Swiadomej opozycji wobec Kartezjusza
- 0 epigenezie apriorycznych czynnikdw poznawczych, tzn. o tym, ze nie sg one od
zawsze dane, lecz powstajg niejako przy okazji obrébki danych empirycznych i ,w
reakcji na nie”; nie powstajq jednak na ich podstawie (tzn. z nich), lecz dzieki
spontanicznej aktywnosci naszych witadz poznawczych (naocznosci, intelektu,
wyobrazni, rozumu). Wprowadzito to na arene mysli filozoficznej niezwykle wazng
idee spontanicznego udziatlu rozumu w tworzeniu poznania, polegajacq na
ujmowaniu materiatu poznawczego w formy naocznosci oraz kategorie intelektu, co
jest warunkiem mozliwosci wytworzenia sie Swiata przedmiotowegio, bedgcego
podstawg i obiektem dalszych naszych dziatan praktycznych, technicznych,
naukowych.

A priori poznawcze jest niezalezne od doswiadczenia, ale do niego nierozerwalnie
odniesione i funkcjonujace tylko w zespoleniu z nim (to ujecie podwaza mozliwosc
metafizyki - w przedkantowskim sensie tego terminu - jako poznania rzetelnego).
A priori stanowi niejako ramy, w ktorych wytwarza sie przedmiotowy Swiat
dosSwiadczenia, w ktérych zatem rozgrywa sie ludzkie poznawanie rzeczywistosci,
rodzi sie podstawowa postac¢ znanego nam Swiata zjawiskowego. To ono sprawia, ze
tego, jak 6w Swiat wyglada sam w sobie (poza naszym go ujmowaniem) wiedzieé
nie mozemy. Mozemy co najwyzej wnioskowac o jego istnieniu, postulowad je, nie
umiejgc inaczej wyjasnic¢ istnienia Swiata fenomenalnego (ale to zatozenie - jak
pokazat Fichte - da sie podwazy¢). Swiat przedmiotowy z rzeczywistosci ,samej w
sobie” przeksztatca sie w ,rzeczywistosé-dla-nas”, w sens przedmiotowy, ktéry na
podstawie materiatu empirycznego wytwarza tozsama w nas wszystkich

transcendentalna rozumnos¢ (podmiot transcedentalny).

Jak wiadomo, do wylowienia wchodzacych tu w gre apriorycznych czynnikdéw
poznawczych postuzyta Kantowi tzw. dedukcja metafizyczna, zas do wykazania ich

prawomocnosci (ich uprawnien poznawczych) - tzw. transcendentalna dedukcja
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kategorii. Pierwsza wigze filozofie Kanta bardzo silnie z (éwczesngq) logika formalng,
dobudowujac do tej logiki tzw. logike transcendentalng. Druga za$ korzysta z
biologicznego pojecia epigenezy (powstania czego$ z zarodka) oraz prawniczego
pojecia dedukcji (tzn. wykazywania prawomocnosci posiadania czegos, prawa do
czegos, na podstawie bezspornych dowoddéw). Co ciekawe - wejscie w posiadanie
owego czegos, tzn. aparatu kategorialnego, jest réwnoznaczne z powstaniem tego

aparatu, nie oznacza zatem zawitaszczenia, w sensie przewfaszczenia.

Uzytem tutaj stowa >kategorialny<, mimo, ze poza kategoriami intelektu do
apriorycznych czynnikdw poznania nalezg jeszcze czas i przestrzen (jako formy
ogladu) oraz idee Boga, duszy i Swiata. Wobec tych ostatnich Kant nie
przeprowadza zresztq dedukcji transcendentalnej, nie sposéb bowiem - powiada -
uchwyci¢ naocznie odpowiadajacej im przedmiotowosci. Pozostang zatem
postulatami, zachowujgc funkcje regulatywng, lecz nie konstytutywng. Do
apriorycznych form, kategorii i idei dochodzi u Kanta — o czym nie wolno zapominac
- zagadkowa nieco apriorycznos¢ rozumu praktycznego. Kant stwierdza bowiem
aprioryczny charakter imperatywu kategorycznego. Wrécimy do tego w dalszej

czesci wywodu.

Zastanowmy sie przez chwile na tym, co wydarzyto sie wraz z takim postawieniem
kwestii poznania. Aprioryczne zasady funkcjonowania czystego rozumu, skutkujac
saqdami syntetycznymi apriori, stanowig niejako matryce uchwytywanej przez nas
rzeczywistosci, zasadniczg strukture naszego Swiata (B 481). Sgq one mozliwe dzieki
temu, ze - jak Kant powiada - warunki mozliowosci doSwiadczenia sq zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotéw tego doSwiadczenia. Prowadzi to do sytuacji, w
ktérej epistemologia nie tyle poprawia swa pozycje wzgledem dominujacej dotad
metafizyki (ontologii), co raczej czyni te ostatnig zbyteczng i zajmuje jej miejsce
(Pobojewska, s. 790). Obszar rzetelnie ujetego (poznanego) doSwiadczenia zostaje
utozsamiony z obszarem przedmiotowosci zmatematyzowanej fizyki, tzn. poznania
empirycznego oraz transcendentalnego.

Ad C: Z drugiej jednak strony, Kantowska koncepcja dwéch pni czy tez zrodet

poznania otwiera wrota aktywistycznemu ujeciu poznania, dla ktorego mozliwa
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>obiektywnosé< poznania musi mie¢ wyjasnienie wykraczajgce poza samo przyjecie
zewnetrznej rzeczywistosci i jej odbijania sie w treSciach (sensach) aktow
poznawczych (sadow teoretycznych). Odrzucona zostaje bowiem teoria odbicia.

Niejako pobocznym rezultatem tego rewolucyjnego pociggniecia Kanta byto
wytanianie sie co rusz rozmaitych koncepcji, ktére korzystajac z Kantowskiej idei
aktywnosci rozumu 6w rozum historyzuja, dynamizujg, relatywizuja, co prowadzi z
kolei do przyjecia historycznej zmiennosci aparatu kategorialnego, przy pomocy
ktérego ujmujemy rzeczywistos¢, jego kulturowego zaposredniczenia, czy tez — jak
u Konrada Lorenza - do prob wykazania aposteriorycznego rodowodu Kantowskiego

a priori.

Nie ma tu miejsca na wnikliwszg analize tej koncepcji. Wspomnieé jednak trzeba, ze
idea a priori — w Kantowskim sensie - zyskata olbrzymi oddzwiek i wielu filozofow
korzystato z niej przy budowaniu swych koncepcji filozoficznych. Rzadko robili to
przy zachowaniu wiernosci wzgledem filozofii transcendentalnej Kanta. Nie mam tu
przy tym nam mysli tzw. klasycznego idealizmu niemieckiego, bo ten raczej
kwestionowat sensownos¢ odrdznienia apriori-aposteriori (Schelling, Hegel). Ale juz
w odniesieniu do Schopenhauera wida¢ zmiany w stosunku Kanta, polegajace
chocby na rezygnacji z u Kanta nieprzezwyciezalnej odmiennosci form naocznosci i
kategorii intelektu. W odniesieniu do Nietzscheanskiej genealogii myslenia twierdzi
sie, ze jest rowniez proba historyzacji Kantowskiego a priori (Patrz: Literatura). To
samo mozna powiedzie¢ o Diltheyowskiej filozofii zycia, a takze o filozofii form
symbolicznych, stworzonej przez Cassirera. Sam analizowatem ongis historyzacje a
priori u Georga Simmla (Patrz: Literatura). JesSli siegniemy uwaznie do
Heideggerowskiego Sein und Zeit , to rowniez skonstatujemy wszechobecnosc
terminu ,aprioryczny”, w sensie niewgtpliwie nawigzujagcym do Kanta, ale jednak
bardzo oden odlegtym. Wspomniatem juz o K.Lorenzu i nawigzujacej don
ewolucyjne teorii poznania (Franz Wuketits, Gerhard Vollmer i in.). Doda¢ by tu
trzeba jeszcze M.Schelera, K-O.Apla, a takze - jak sqdze - L.Wittgensteina.

Poczatek tego procesu historyzacji stanowi — moim zdaniem - herderowska i
hammanowska krytyka transcedenalizmu Kanta (Schnadelbach, s.492),
dostrzegajqca elementy aprioryczne przede wszystkim w jezyku, jego kategoriach
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semantycznych i syntaktycznych, akcentujgca zarazem historyczng zmiennos¢ tak
pojetego a priori i jego nieredukowalnos¢ do ponadhistorycznych struktur czystego
rozumu. Tq drogq poszta mysl hermeneutyczna (a takze teoria dyskursu, stworzona
przez Habermasa i Apla), wprowadzajac pojecie prestruktury rozumienia
(Heidegger, s.214 i n.) oraz podkreSlajac znaczenie jezyka oraz wstepnych,
najczesciej nieuswiadamianych przesadzen (przed-sadow) dla ludzkiego rozumienia
i poznawania rzeczywistosci (Gadamer, s.256 i n.).

Dlaczego - trzeba zapyta¢ - te zastosowania nawigzujg do Kanta, ale nie mozna ich
uznaé¢ za wierne? Otéz Kant przyjmowat, iz wyrdznikiem apriorycznosci danego
poznania jest jego konieczny charakter oraz powszechne obowigzywanie. Koncepcje
relatywizujace a priori odrzucajg koniecznoS¢ na rzecz przygodnosci, zas
obowigzywanie relatywizujq do konkretnego stanu dyskursu wiedzotwdrczego,
zwigzanego z réwnie konkretnym stanem rozwoju spoteczenstwa, kultury,
wspolnoty komunikacyjnej. Oznacza to przyjecie idei przedempirycznych warunkow
poznania emprirycznego, odrzucenie jednak ich niezmiennego, niezwigzanego z

rozwojem zycia, charakteru.

Podsumowanie

Tyle odnosnie - z koniecznosci skrotowej - odpowiedzi na trzy postawione na
wstepie pytania. Przejdzmy na koniec do préby odpowiedzi na pytanie, ktére
stanowi tytut mego wystapienia: czy historyzacja a priori jest zdradq czy

uzasadnionym rozwinieciem pomystu Kantowskiego?

W 1996 roku w Lipsku odbywat sie XVII. Niemiecki Kongres Filozoficzny. Jego
gtownym tematem byta ,Dynamika wiedzy i wartosci”, zas jedna z sekcji
poswiecona byta wprost historyzacji @ priori. Dwa wykfady wprowadzajace wygtosili
znani — takze w Polsce - filozofowie H.M.Baumgartner i H.Schnadelbach. Pierwszy z
nich, niestety juz nie zyjacy, uchodzit w Niemczech za jednego z najwierniejszych
spadkobiercow i obroncéw filozofii transcendentalnej w stylu Kanta. Po
przedstawieniu dziejow samego pojecia a priori, jego znaczenia u Kanta, oraz po

rozwazeniu mozliwych znaczen historyzacji a priori (w tym typologii mozliwych
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kandydatur do takiej historyzacji) Baumgartner doszedt w konkluzji swego
wystgpienia do nastepujacego wniosku:

Kategorie sq u Kanta apriorycznymi pojeciami jednoczacymi, odnoszacymi sie do
przedmiotdow w ogodle. Otwierajg przed nami Swiat doSwiadczenia, i to w sposéb
konieczny i powszechnie - tzn. dla wszystkich - obowigzujacy. Ich znaczenie bierze
sie z istoty zdolnosci (wiladzy) sadzenia, tzn. zdolnosci myslenia.  Ciqgtego
stosowania dwunastu Kantowskich kategorii nikt nie jest w stanie odrzuci¢, ani w
codziennej komunikacji ani w dyskursie naukowym. Zawsze bowiem moéwic
bedziemy o rzeczach, ich stanach i wlasciwosciach, ich wzajemnych oddziatywaniach
na siebie, bedziemy tworzy¢ na tej podstawie stosowne pojecia (Baumgartner,
5.487-489).

Historyzacja tak pojetych kategorii jest - powiada borski filozof - wykluczona i
sprzeczna z duchem filozofii Kanta. JeSli w tej ostatniej mozna by cos$
zakwestionowac, to nie koniecznos¢ i ogdlne obowigzywanie czy tez kompletnosé
tabeli kategorii, lecz sposdb ich uzasadnienia. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ -
stwierdza Baumgartner — inne uzasadnienie. ,Ja w kazdym razie - pisze niemiecki
filozof — jestem zdania, ze teoria aprioryzmu, z czasem i przestrzenig jako formami
ogladu oraz dwunastoma kategoriami odniesionymi do Swiata naszego
doswiadczenia i ,przypadku powaznego” (Ernstfall) databy sie uzasadni¢ takze na

i

podstawie rekonstruktywnej analizy ,rozumu skoriczonego”” (Baumgartner, s.488).
JIstniejg kategorie — dodaje - istnieje a priori. Bo Swiat cztowieka jest Swiatem
przypadku powaznego, w swym ustrukturowaniu niezaleznym od czasowych i
kulturowo zmiennych interpretacji. Tym, co w kategoriach podlega historycznej
zmiennosci jest co najwyzej uzasadnienie (...), zalezne od koncepcji ramowych, od
Swiatow  jezykowych i interpretacyjnych, nacechowanych hipotetycznoscig i

holistycznosciq” (Buamgartner, s. 488).

Co ciekawe, dopuszcza Baumgartner kontyngencje (uwarunkowanie) a prori. Swe
wywody konczy bowiem stwierdzeniem: ,Apriori i kontyngencja dadza sie ze sobg
pogodzi¢. Gdyby mozliwy byt spekulatywny oglad catego naszego doswiadczenia



Swiata, to nasze a priori miatoby charakter pewnego faktu, faktu, ktory obowigzuje
(Baumgartner, s.489).

Zupetlnie odmiennego zdania byt drugi z wprowadzajacych w obrady sekcji, tzn.
Herbert Schnadelbach. Nie sposéb, w przyjetych tu ramach czasowych, stresci¢ w
pelni sprawiedliwie jego oryginalny wywdd. Ogranicze sie zatem tylko do

przytoczenia podstawowego toku jego rozumowania.

Celem jego argumentacji byto pokazanie — w analogii do znanej rozprawy Davidsona
podwazajacej tzw. trzeci dogmat empiryzmu, tzn. absolutnos¢ odréznienia
pojeciowej formy i pozapojeciowej tresci — ze wyrazenie ,absolutne a priori” jest
pozbawione sensu, bowiem tautologiq czy tez pleonazmem- jest wyrazenie ,a priori
relatywne”. Oznacza to, ze relatywizacja a priori- (@ historyzacja jest takg
relatywizacjq) jest nie tylko mozliwa, ale niejako konieczna, jesli idea apriorycznosci
nie ma utracic swego sensu. Schnadelbach broni relatywnosci naszego myslenia,
poznania i dziatania wzgledem pewnego a priori, odpierajac jednak zarazem zarzut

relatywizmu, zwigzany zwykle z takim stanowiskiem.

Kant - powiada - uwazat a priori za wspoélng ceche poznania transcendentalnego i
metafizycznego. Uwazat je za pozbawione alternatywy, bo wierzyt w niezmienng
nature ludzkiego rozumu. Szedt tak daleko, ze starat sie wykluczy¢ antropologiczng
interpretacje a priori, mowit wszak niekiedy o ,wszelkim poznajacym podmiocie”.
Ale czesto tez uzywat zaimka MY, moéwiac o ,naszym”, ludzkim poznaniu
rzeczywistosci, méwit o ,nas”, dla ktérych owo a priori miatoby obowigzywaé¢ w
sposob konieczny, przez co otwierat wrota do antropologicznej relatywizacji a priori,
rozpoczetej - zdaniem Schnadelbacha - przez Schopenhauera, kontynuowanej
natepnie przez ruch neokantowski i Diltheya. Do wspomnianych juz przez mnie
wczesniej uczestnikdw procesu relatywizacji a priori dotacza Schnadelbach
W.v.Humboldta, L.Flecka, Th.Kuhna, P.Feyerabenda, H. Spencera, G.Lukacsa,
pdznego Husserla (koncepcja Lebensweltu) oraz Rortyego (idea ,etnocentryzmu”).

Berlinski filozof zauwaza jednak, ze a priori zaczyna sie tu pojawia¢ w kontekstach,
o ktorych sam Kant jeszcze nie myslat. Jego ,rozrdznienie apriori/aposteriori
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pierwotnie sortuje jedynie ‘Zrédta poznania’, tzn. odnosi sie do rodzaju pochodzenia
naszej wiedzy” (Schnadelbach, s.494). Jednakze juz jego wiasna interpretacja
imperatywu kategorycznego jako zdania syntetycznego a priori oznacza
rozszerzenie zastosowania predykatu ‘apriori’, gtosi bowiem pozaempiryczne
obowigzywanie twierdzenia normatywnego. A przyjmuje to Kant dlatego, ze
imperatyw 6w zdaje sie obowigzywal w sposdb powszechny i konieczny, spetnia
wiec warunki natozone przezen na apriorycznos¢. Utozsamienie kwestii genezy i
kwestii obowigzywania da sie jednak wedle Schnadelbacha zakwestionowac
(Schnadelbach, s.494). Juz Carl F.v.Weizsacker zauwazyt bowiem, ze trzeba u Kanta
odrdznia¢ miedzy a priori jako ogdtem tego, co umozliwia doswiadczenie, oraz

a priori jako cechg wiedzy analitycznej, matematycznej i metafizycznej.

Widad tu juz mniej wiecej, w jakim kierunku zmierza argumentacja Schnadelbacha.
Nalezy zakwetionowa¢ Kantowskie utozsamienie czy tez nierozerwalne powigzanie
apriorycznosci z ogélnym i powszechnym obowigzywaniem. Nalezy ponadto uznac,
ze a priori jest wyrazeniem relacyjnym: cos$ jest a priori zawsze wzgledem czego$
innego (co jest wzgledem niego a posteriori). Jesli to uznamy, to tak rozumiane
a priori odstoni sie jako ,zalezne od pewnego okresSlonego i ostatecznie
kontygentnego przedrozumienia doswiadczenia, wiedzy i nauki” (Schnadelbach,
5.495).

A zatem tym, ze wzgledu na co wszelkie a priori jest relatywne, jest , okresSlona
wiedza w okresSlonej interpretacji”. A innej wiedzy nie ma. Do przyjecia tego zmusito
nas niejako cos, co berlinski filozof okresla mianem ,oSwiecenia historyczno-
hermeneutycznego”. Dokonato sie ono po Kancie, odstaniajac rézne aspekty
relatywizacji a priori. A priori jako struktura pojeciowa warunkujgca , nieskrytosé
rzeczywistosci” zachowuje dla Schnadelbacha sens. Takie a priori jest
bezalternatywne i kontyngentne zarazem. Jest bowiem moim wzglednie naszym
a priori. ,Tylko w naszej perspektywie mozemy postrzega¢ i ujmowac inne
perspektywy; naszej perspektywy nie opuszczamy przy tym nigdy catkowicie, a inna
nigdy w petni nie stanie sie naszg” (Schnadelbach, s. 499). Prowadzi to
Schnadelbacha do przyjecia takiego a priori, ktore da sie poszerza¢ w konsekwencji
zmieniajacego sie doswiadczenia podmiotu czy tez wspdlnoty komunikacyjnej. Owa
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~Lernfahigkeit des Apriori” czyni mozliwym, ze nie jesteSmy catkowicie zamknieci we

wlasnym swiecie wewnetrznym czy tez we wtasnym Swiecie kulturowym.

»,CO nas zmusza - pyta berlinski filozof — do tego, by Indian Hopi, mieszkancéw
Marsa czy innych filozoféw wiacza¢ do owego ‘My’ (...)? Przyjecie, ze to, co mowig i
czynig moze by¢ zrozumiate i dlatego wazne dla naszego wtasnego mowienia i
dziatania; tam gdzie nie ma nic do zrozumienia, tam nie méwimy ‘My’. Zrozumiatos¢
jako zatozenie jest jednak tym samym, co racjonalnos¢ w szerszym,
pozanormatywnym sensie tego stowa, i to ona jest uniwersalnym a priori naszego
odniesienia do Swiata” (Schnadelbach, s. 502).

Nie wydaje sie jednak, by wywod Schnadelbacha - duzo subtelniejszy, niz mogtem
to tutaj w stanie odda¢ - podwazat konkluzje, ktéra sie w Swietle tego, co do tej

pory powiedziano coraz wyrazniej zarysowuje.

Jedyna mozliwa historyzacja, ktérg dopuszcza Kantowskie ujecie a priori to tzw.
pseudohistoryzacja zawarta w pojeciu - ,pierwotnego nabycia” (usprungliche
Erwerbung). Wytwarzanie sie kategorii w Kantowskiej filozofii transcedentalnej nie
przekracza ram apriorycznosci (pozadosSwiadczeniowosci) ani poprzez zastosowanie
funkcji logicznych ani z perspektywy ‘epigenezy’ (Por. Birken-Bertsch, s.800). W
tym sensie relatywizacja czy tez historyzacja a priori opuszcza Sciste ramy
kantowskiego transcedentalizmu. W nim samym jednak (w apriorycznosci, o ktorej
Kant mowi w odniesieniu do etyki czy estetyki) oraz obok niego - w
hermeneutycznie pojetym rozumie, u Herdera, Hammana i Humboldta — zawarte sq
zarodki nowego ujecia, w ktérym pojecie apriorycznosci odgrywa niezwykle istotng
role. Watek ten podejmie m.in. filozofia hermeneutyczna.

Historyzacja a priori nosi wiec charakter tworczej, nowatorskiej interpretacji, co do
ktérej znawcy przedmiotu, tzn. oryginatu, od razu widzg, ze od niego odstaje, ze
jest niezgodna z intencjami twércy dzieta, natomiast zainteresowanie publicznosci
utwierdza tworce tej nowej interpretacji, ze za jego pomystem stojg naprawde
powazne racje.
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