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ANDRZE] PRZYELEBSKI

Hermeneutyka jezykowej manipulacji

Ponisze uwagi s wskpem do ujcia kwestii manipulacjigzykowych —
bedacych w swej istocie manipulacjami spotecznymi pppynocy form
jezykowych — z perspektywy filozofii hermeneutycznejszczegolnsri
zawartej w niej wizji ¢zyka. Plan wywodu resp. szkicu przedstawga si
nastpujaco:

1. kzyk wswietle filozofii hermeneutycznej.

2. Habermasowska krytyka uniwersanphermeneutyki.
3. Xkzyk pomidzy Sein und Schein byciem i pozorem.
4. Manipulacja ¢zykowa jako manipulacja rozumieniem.

1. Zgodnie z propozygj teoretyczn sformutowan przez autora tych
stow, wyraoma m.in. w ksazce pt.Hermeneutyczny zwrot filozofiPo-
znai 2005), przez filozofi hermentycza rozumi€ nalery ogolra teort
filozoficzna, dla ktérej punktem wygia jest ludzka aktywrio senso-
tworcza, wynikaica z immanentnej bytowi ludzkiemu potrzeby rozu-
mienia otaczapej go rzeczywiskei, w pierwszym rzdzie celem efek-
tywnego w niej dzialanisSwiat, czy te inaczej: rzeczywists, zostaje
tu ugty jako rezultat spotkania cztowieka oraz pozaluelzé bytu. Jest
on zatem wytworzapprzez osobnicze i gatunkowesdgadczenie struk-
tura sensu, w ramach ktérej dokonuje Isidzkie egzystowanie.

Dla filozofii hermeneutycznej —¢lacej w istocie nowoczesgn po-
prawiora wersp, filozofii zycia — prymat pgjcia rozumienia pogga za
soly centralne usytuowanie fenomenraykowasci. Byt, ktéry mee zo-
sta¢ zrozumiany jestezykiem powiada Hans-Georg Gadamer, czotowy
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przedstawiciel tej orientadjiPoprawiajc nieco, a raczej dynamizg; e
formuk, powiedzié by mazna, ze byt nie tyle “jest”, co “staje gij¢zy-
kiem, tzn. tworem znagzym, podatnym na rozumienie resp. interpreta-
Cj¢ ze strony przygotowanego do tego ludzkiego podmiot

W odr&nieniu od standardowych wspétczesnych postacidfloge-
zyka, filozofia hemeneutyczna ujmuje fenomemykowaici nie tylko
z punktu widzenia systemu sematyczno-syntaktycznsgmowacego
zestawsrodkOw do wyraenia niezalenych od niego méli czy idei, lecz
z perspektywy mina by rzec substancjalnej, tzn. znackgykowych
(poje¢, ale i form gramatycznych), uimujezyk jako osad daviadczenia
danej wspodlnoty komunikacyjnej, jako zapis tegéwiadczenia. S
bierze st bliski, nierozerwalny mma by powiedzie zwiazek gzyka
i doswiadczenid

Jako sié znaczeé utrwalapca ludzkie déwiadczenie rzeczywistoi
jezyk jest pierwsz ontologa swiata, z ktGs zapoznaje giosobnik wkra-
czapcy rozumiegco w dag spoteczn& (wspolnot komunikacyjm).
Jzyk ojczysty stwarza pierwsze sensowne umthawanie rzeczywisto-
sci. kzyk zawiera bowiem — jak to stusznie podlakbliski podejciu
hermeneutycznemu Wilhem von Humboldtwiatopoghd czy te — wy-
razajac to nieco mniej standardowwiato-oghd. Kazdy nowy, naprawel
zinternalizowany przez nagzyk — dodawat bemski filozof — poszerza i
wzbogaca nasze glsiadczanie rzeczywistoi o nieznane dat aspekty,
ktére nie g przecie czyng czysto subiektywnym (perspektympunktem
widzenia), lecz znajdajpotwierdzenie w otaczggym nas bycie.

W tym wiasnie kontekcie klasyk filozofii hermeneutycznej, Hans-
-Georg Gadamer (1900-2002) zastanawgavsijednym ze swych tek-
stéw nad tym, na ilegkyk determinuje (dyktuje) nasze #ignie’. Na-
wiazuje przez to kontakt z filozafianalityczm, ktérej najwybitniejszy
przedstawiciel, Ludwig Wittgenstein, stwierdzit a§)gz: Granice mego
jezyka oznaczajgranice meggwiata’.

L por. tege, Prawda i metodaw przekt. B. Barana, Krakéw 1993, s. 429 (moeprz
ktad tego zdania odbiega nieco od propozycji BaBay.

2 Szerzej poruszytem to w artykule fitzyk i déwiadczenie w hermeneutyce Gadame-
ra, w: A. Przykbski (red.)Uniwersalny wymiar hermeneutykiozna 1997, ss. 109-131.

3 H.-G. GadameiVie weit schreibt Sprache das Denken yertega, Gesammelte
Werke 2, Tiibingen1986, ss. 184-198.

* Miato to — jak wiadomo — miejsce w jego przetomawsila filozofii wspotczesnej
dziele p.t.Tractatus logico-philosophicuga jz. pol. przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1997).
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Najwybitniejsze — a co najmniej najbardziej wplywew koncepcje
filozoficzne ubiegtego stulecia, a mam tu nasimwspomnianych wyej
Gadamera oraz Wittgensteina, azgakntologé fundamentalsn Martina
Heideggera,swedle mego przekonania w istocie nowoczesnymigpost
ciami powstatej w XIX w. (Herder, Schopenhauer,txehe) i rozwing-
tej na pocatku XX w. (Bergson, Simmel, Dilthey) filozofiiycia.

W koncepcji tzw. pgnego Wittgensteina widato juz chatby w do-
minujacym znaczeniu pegia formy zycia (Lebensfornm). Jest to filozo-
fowanie z perspektywy pewnego wynionego bytu, ktérym jest czto-
wiek, do ktorego charakterystyki nayeskaiczond¢, a wigc m.in. ciele-
snai¢ oraz skazanie na zmystowy charakter kontaktu ezgzeistGcia,
jezykowas¢ oraz zwazana z potrzepzachowaniaycia lub wzniesienia
go na wyszy, bezpieczniejszy poziom potrzeba rozumieniebigisa-
mego oraz otaczgiej go rzeczywiskei, zarowno spotecznej, jak i przy-
rodniczej).

Tak pogta filozofia hermeneutyczna jest ngwwiadony nieabsolut-
nego charakteru wszelkiego poznania, w tynzéaiozoficznego, wer-
sja prima philosophia- filozofii pierwszej. Nie jest ona ani ontolagani
epistemologi, w klasycznym znaczeniu tych termindw, lecz baglani
tego, jak z zetkgria bytu ludzkiego z otacz@h go rzeczywistécia
powstajeswiat — jako ogot mgiwych znaczé tego, co napotykane.
Rzeczywisté¢ zewrgtrzna nie jest ani czyérdanym i w swym znacze-
niu gotowym, ani t& wytworem aktow podmiotowych. Jest — tak jak
twierdzit Kant — rezultatem zetksia rzeczy samych w sobie z podmio-
towascia wytwarzajca wszelly przedmiotowsec.

Tak pogta filozofia hermeneutyczna pretendujexplicite dokonato
si¢ to w pracach Gadamera — do waloru uniwersain®@znacza to,zi
wszelkie déwiadczenie ma w mniejszym lub ¢kiszym stopniu charak-
ter rozumiegjco-interpretacyjny, tzn. jest élwiadczeniem hermeneu-
tycznym. W ustach autoRrawdy i metodyznacza to m.in.zi,Sprache
ist_unhintergehbar” —¢zyk jest nieprzekraczalny. Wszelkie obiekcje
przeciwko gzykowemu wyrazowi ckwiadczenia zgtaszamazna bo-
wiem — argumentuje heidelberski filozof — tylko yhkacznie w gzyku,

® Patrz tega Dociekania filozoficzneéWarszawa 2000, wyd. 2. W polskim przekta-
dzie B. Wolniewicza niemieckie Lebensform zostaddane jaksposokeycia). Na s. 23
(cz. |, fragm. 25) Wittgenstein stwierdfozkazywg pytat, opowiada, gawedzi¢ nale-
zy tak samo do naszej historii naturajrjek choda, jes¢, pi¢, bawt sie (podkrél. moje
—A.P).
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tzn. w postaci wypowiedzezykowej. Wszelka komunikacja pozay-
kowa ma w tym yjciu charakter wgpny, zastpczy tadz rudymentarny,

i jest rozumiana w kontégie wyznaczanym przez struktury komunikacii
werbalnej. Nauczyciel Gadamera, M. Heidegger, pgdder o nieprze-
kraczaln@gci jezyka jeszcze dalej, stwierdzajiz jezyk jest domostwem
bytu (Sprache ist das Haus des SéinSgnacza ona tak i to, ze nasze
ujecie bytu, tzn. tego, co (i jak) istnieje, jest zaarzapéredniczone
Jezykowo. &zyk wyznacza ontologiczne formy naszego rozumiezrga
Czywistacl.

2. Przeciwko tego rodzaju ontologizacjizyka oraz towarzyarej jej
uniwersalizacji hermeneutyki wyglit swego czasu wspotpracownik
Gadamera, wybitny przedstawiciel szkoty frankfuegkiJirgen Haber-
mas. Przyznat on Gadamerowi racje co do jego rewkai kwestii
doswiadczenia hermeneutycznego oraz znaczenia herty&ndia uzy-
skania wiaciwej, niezafalszowanej perspektywy badawczej w dmim
styce, sprzeciwit gi jednak rozszerzeniu hermeneutyki na cate ludzkie
doswiadczenie rzeczywisfoi oraz tezie o nieprzekraczadeo j¢zyka.
Przeciwko twierdzeniu Gadamerta prawda rodzi sizawsze w rozmo-
wie (dyskursie), &dacej szukaniem wspdlnegezika, porozumieniem,
uzgadnianiem stanowi§kHabermas uznak dialogiczny charakter wie-
dzy dotyczy poznania humanistycznego oraz potoezrieégznanie ma-
tematyczno-fizyczne jest czyzteasadniczo m@ by monologiczne,
bowiem zdefiniowane resp. dobrze dcloee $ podstawowe terminy,
procedury weryfikacyjne i argumentacyjne dotyee wiedzy zdobywa-
nej w tym obszarze. Ta& przeciwko absolutyzacjijyka w sferzeycia
publiczngo dadz sk — zdaniem Habermasa — wysdpowane zastrze-
zenia. gzyk spetnia bowiem nie tylko funkgjinformacyjra, funkcg
przekazywania wiedzy, lecz tak funkcp zwigzam z panujcym po-

5 W przypadku Heideggera pojecie das Sein (byt) akay s¢ zwykle jakobycie
podkrelajac poprzez zmianterminu zmiag ujecia. Usuwa to jednak z pola uwagi to, i
Heidegger stawia sobie za celaip tego samego — a mianowicie das Sein — co piped
Leibiniz, Kant czy Hegel (by wymieditylko filozoféw niemieckich). Dlatego nie jest
btedem ani odrzuceniem jego intencji przektad tegmiten jakobyt, jesli oczywiscie nie
towarzyszy temu btine, uprzedmiotawiage jego uicie. Ca bedac bytem, ma jednocze-
snie byt.

" Inspirupce mogtoby tu by ponownie zestawienie z Wittgensteinem, ktor{or
ciekaniach(fragm. 242) stwierdz&o porozumieniagzykowego naly nie tylko zgoda w
definicjach, lecz rownie(cha? dziwnie to brzmi) zgods®w sydach (Dociekania filozo-
ficzne s. 129).
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rzadkiem spoteczno-politycznym, a poleg@j na sprzyjaniu, obronie i
petryfikacji istniejcego uktadu poprzezzykowe wytwarzanigwiado-
masci fatszywej, tj. ideologiczam funkcg jezyka. Wyszta ona przedie
doskonale na jaw w dzialaniach propagandowych -aayel w zdecy-
dowanej mierze charakter dziatgzykowych — znanych nam ze spote-
czerstw totalitarnych (ch&by sowieckiego i faszystowskiego).

Jzyk, jako “przechowalnia” daviadczé danej spoteczrici — po-
wiada Haberamas — jest z istotysmi&iem tego, co minione, tak form
panowania. Konserwag to, ma zatem niejako z istoty funkejiewohca
umysty i utrwalagca istniepcy fad spoteczny. A wobecagjlego rozwoju
zycia spolecznego tad ten jest z istoty — naturamienniejszym lub
wigkszym stopniu — niesprawiedliwy. Dlategaz tdopetnieniem her-
meneutycznej troski @Zyk powinna by — zdaniem frankfurckiego teo-
retyka — krytykagzyka.

Argumenty Habermasa nie bez znaczenia dla wigckj dla naszych
rozwazan kwestii gzyka jako nargdzia manipulacji. Jutakie postawienie
sprawy mae w ramach hermeneutycznegecia kzyka powodowé pew-
nego rodzaju konfugj Ma tu bowiem miejsce silna opozycja przeciwko
dominupcemu we wspoétczesnymzykoznawstwie — a tak w anglosa-
skigj filozofii jezyka — instrumentalnemuggju jezyka. Narzdzie — powia-
da nie bez stuszéa Gadamer — mana po wykonaniu danej pracy po pro-
stu odtay¢ na bok. gzyka za — dodaje — odbky¢ sk nie da.

Jzyk nie jest jednym zérodkow, za ktérych pomacgwiadomdé komuni-
kuje sk ze $wiatem. Nie jest (...) instrumentem staym do tego. gkyk
w ogole nie jest instrumentem, nie jest gdezzem. Nargdzie jest bowiem —
z istoty — czym, czego uycie mana opanowd narzdzie maemy wzidé
do reki i odtozy¢, gdy spetnito ju swoje zadanie. Wydawalobyesize po-
dobnie jest zgzykiem: bierzemy w ustazace w pogotowiu stowa jakiego
jezyka i pozwalamy, by pozyciu znikrety z powrotem w ogélnym zapasie
stow, ktorym rozporgdzamy. Ale to nie to samo. Analogia ta jest fatszyw
poniewa swiadomda¢ nigdy nie stoi naprzecidwiata, sggapc — w stanie
jakby bezgzykowym — po nargzie porozumienia. We wszelkiej naszej
wiedzy 0 nas samych i qwiecie jestémy juz raczej ogargci przez ¢zyk,
przez nasz wlasnggyk’.

8 Por. J. Habermag) Review of Gadamer's “Truth and Method¥: F. R. Dallmayr,
T. McCarthy (red.)Understanding and Social Inqujijotre Dame/London 1977, ss. 335-364.

% H.-G. GadamerCziowiek i ¢zyk w: tega, Rozum, stowo, dzigjaryd. 2, Warszawa
2000, s. 55.
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Wydaje st jednak,ze Gadamerowskie podeje do kwestii $zyka,
mimo ze nie pozbawione filozoficznej @i, jest zbyt jednostronne. Na-
wet bez potrzeby opowiadanig pio stronie uznanigzyka za nargzie
nie sposob nie zauwg, iz para Heidegger/Gadamer zga pogcie
jezyka w stosunku do rozumienia fenomegryka u mylicieli patronu-
jacych hermeneutycznemu przegezicciu, takich jak J. G. Herder czy
W. v. Humboldt. W tym konteicie uzupetnienia wnoszone przez Ha-
bermasa — uwajacego siebie za do pewnego stopnia przyaakgo do
hermeneutycznego paradygmatu, przynajmniej w agpeikasadnienia
bada spotecznych i humanistycznych — wyglag zasadne.

Przypomnijmy bowiem,zi klasyk nowoczesnych batl@aad gzykiem,
wybitny niemiecki humanistagzykoznaweca i i filozof Wilhem von Hum-
boldt rozrgniat trzy podstawowe znaczenia termijpzyk Mowit, po
pierwsze, o tymze gzyk jest sob (tzn. ukazuje giw swej istocie, w tym,
czym naprawg jest) w akcie mowienia, konwersacji, komunikadjizyk
nie jest przede wszystkiergonem gotowym wytworem, lecenergeia
a wkc czyng stagcym sg, dynamicznym. Jest on jednak — po drugie
takze takim wignie ergonem tzn. systemem stownikowo-gramatycznym
(syntaktyczno-semantycznym), ktory istnieje latentfako przynaleny
pewnej wspolnocie, nie gandwicej jednostce, ktora go jedynie aktuali-
zuje (ew. poszerzg lub odnawiaic zakres form wyrazu). Po trzecie,
mowi von Humboldt o ogdlnoludzkiej zdokey do tworzenia i #ywania
jezyka, ojezykowsci (Sprachlichkeit’. Hermeneuta Gadamer przyktada
do tego ostatniego pmjia dwa wag, wywajC go w zasadzie zamiennie z
terminemjezyk A nie jest to — co trzeba w na@niu do W. v. Humbold-
ta wyranie podkréli¢ — to samo.

Ujecie von Humboldta — a raczej jego rezultaty — pteegostaty,
mimo powszechnej krytyki romantyzmu, w koncepdirfcuskiego teo-
retyka gzyka, F. de Saussure’a, tworcy paradygmatu nowoepes
Jezykoznawstwa. U niego wprowadzone przez niemieckiélpzofa
dystynkcje pajciowe przyjmuj ksztalt odrénienia mgdzy langue, pa-
role oraz langage. Pierwsze oznaczgl§ jako system, drugie — mew
jezyk mowiony,zyjacy w akcie rozmowy, trzecie ga jgzykowasc, tzn.

1 por. znakomity wywéd na ten temat przedstawiorseprTheodora Berchema
w jego artykule ptDie Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen méifedr— Anthro-
pologischbe Ansétze im Lichte verschiedenen Sprdeimyves: H. M. Baumgartner i in.
(red.), Streitsache Mensch. Zur Auseinandersetzung zwiddaen- und Geisteswissen-
schaftenStuttgart/Diisseldorf/Leipzig 1999, ss. 35-50.
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posiadaniegzyka oraz zdoln@ do uczenia gsigo (kompetengj lingwi-
styczn), jako cech odr&niajaca cztowieka od innych organizmdéxy-
wych',

3. Mowiac o gzyku, nie wolno jednak koncentrowak na tym, czym on
jest. Uwzgtdnic trzeba — i to w nie mniejszym stopniu — to, pgest,
do czego shy, tzn. jaka jest jego funkcja. Buhler i Kainz svdzili
ongs, iz znaki gzykowe funkcjonyj jako: 1) symbole, 2) sygnaly oraz
3) symptomy — tzn. podstawawunkcp jezyka jest przekazywanie in-
formacji, odstanianie czegojego ekspozycja. Kiomowiac 0 czynd
komus drugiemu odstania przed nim rzecz, o ktérej mdwrag funkcia
jest wywolywanie czego np. prowokowanie pewnego dziatania. Jest to
tzw. imperatywny aspek¢zyka. Wypowied jezykowa jest — po trzecie
— wyrazem czy teujawnieniem i uczi, przery¢, emocji’.

Nawiazujacy do Humboldta Gadamer odnowi, jakz jpisalsmy,
kweste relacji gzyka i mylenia. Wedle Humboldtaczyk pojty jako
ergon zawiera pewien podstawowy, wghy | rudymentarny pogtl na
swiat. W tym sensie strukturgzyka ksztaltuj myslenie. Gadamer pod-
trzymuje to twierdzenie, zastanawi@jse w jednym z tekstéw nad tym
“na ile jezyk dyktuje myglenie”. kzyk mana by wedle tego podeja
uja¢ jako swego rodzaja priori, ramy pagciowe, w ktorych rozgrywa
sic nasze mélenie. Nie podobna jednak naszegoslayia uwgzic w
tych ramach. | to z wielu powodow, takdlategoze jezyk pokty jako
energeiamaze powodowa zmiany w gzyku pogtym jako ergon tzn.
zasob intersubiektywnie depnych srodkéw wyrazu. Mee sk histo-
rycznie zmienidé i faktycznie zmienia si Po drugie, trudno sobie wy-
obrazté, by mylenie mana byto ujc jako operowanie stowami. Ka
demu z nas znane ¥ wiasnego daviadczenia sytuacje nieraeosci
znalezienigrodkoéw wyrazu adekwatnych do tego, codmia pomyleli-
smy. Z dwym trudem iswiadomi powstatej nieadekwatiw szukamy
wiasciwego stowa. Mge to dowoda tego,ze to co pomglelismy, nie
zostalo jeszcze porsigne wystarczapo jasno. Co jednak wtedy, gdy
bez probleméw memy to wyrazi w jakims dobrze nam znanymay-
ku obcym. Czy i wowczas teza o niejagrigpomyslanego databy ei
obront?

1 por. tame, ss. 37-38.
2 Tanve, ss. 38-39.
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Myslenie nie jest zatem rachowaniem przy pomocy st przez
jezyk jest w pewien sposob determinowane. Wittgensteskiegranice
mego ¢zyka g granicami megg@wiata zachowuje swmoc, pod warun-
kiem, ze jgzyk pojmiemy jako cak® dynamiczn. Wniesienie df no-
wego wktadu udaje sitylko nielicznym (poetom, konstruktorom, twor-
com nowych teorii naukowych i filozoficznych). Aleoni — co her-
meneutyka podkéa — nie czyni tego w spotecznej izolacji, jedynie
mocg, swej projektodawczej decyzji, odnavieg] zasobygzyka. Inno-
wacje gzykowe pojawiaj sk co rusz. Dopiero to, czy zostamaakcep-
towane, czy te raczej si nie przyjmuj, pokazuje, czy odpowiadgj
intersubiektywnemu odczuwaniu rzeczywisiow danym momencie
czasowym. ¢zyk jest bowiem wiasrigia nie jednostki, jakiegonajbar-
dziej nawet genialnego Ja, lecz wspolnoty, pewrdgoPowstaje i ist-
nieje w rozmowie, ze swej istoty bowiem slyporozumieniu, komuni-
kaciji.

To ostatnie sformutowaniadzy — po pierwsze — funkgj istotg, oraz
— po drugie — daje podstawy, ldzgic, iz cha byt jezyka nie wyczerpu-
je sk w wywaniu, mana go mimo to ug jako nargdzie. Oczywicie
mowi skt wtedy nie o cakxi jezyka, lecz o jego eZciach, ktorymi po-
stugujemy si jakosrodkami wyrazu w pewnych okilenych sytuacjach,
by po ich znikntciu jak gdyby odtay¢ te srodki na bok. Pomgmy
chatby o wyciu jezyka w sytuacjach ceremonialnych. Innowacgeyq
kowe g dowodem na toziistnieje c@ poza strukturamegykowymi, co
czgsciowo im podlegajc, maze zarazem na nie wplywadokonujc w
nich drobnych zmian i przeksztatce

Kwestie te podnidst — jak juwspominakmy — J. Habermas, wspot-
pracownik, a naspnie zyczliwy krytyk hermeneutyki Gadamera. Pod-
kreslit on, iz swego rodzaju ontologizacja i substancjalizag¢gyka,

z ktérg, mamy do czynienia w hermeneutyce Gadamera, menorzy-
pomina o swoiskzi fenomenu gzyka, zamyka nas za bardzo w zacza-
rowanym kegu gzykowasci. Trudno wtedy pag, co tak naprawgpo-
woduje zmiany, przeksztatcenigyka, trudno te uwzgkdnic — niewat-
pliwie wyskpujaca — ideologicza funkcg jezyka. Wedle Habermasa
obiektywny zwizek, na podstawie ktérego da gdynie wyjani¢ dzia-
tania spoteczne, jest ukonstytuowany przeykj, prae oraz panowanie
(Herrschaft}®. Relacje zwjzane ze stosunkami panowania oraz stosun-

13 3. HabermaszZu Gadamers “Wahrheit und Methodel: K. O. Apel i in. (red.),
Hermeenuik und IdeologiekritiErankfurt/M. 1975, s. 54.
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kami produkowania dobr, tzn. warunki odnawianiaubgtanego spote-
czeastwa, wchodz w proces interakcji z zastanymi strukturagayjko-
wymi, uosabigjcymi tradycg, czyli owojak to dogyd byto.., dokonujc
w nich cagtych, nie zawsze zauwalnych zmian i przewarfoiowan.

Ta czsciowo hermeneutyczna, gziowo z& wobec hermeneutyki
krytyczna korekta ze strony Habermasa pozwala naekveatniej
uchwyct problematyk manipulacji przy pomocytyka, ktog zdotamy
tutaj oczywgcie jedynie zarysowa

...metainstytucjaggyka jako tradycji jest — powiada Habermas — ocggiei

ze swej strony zal@a od procesOw spotecznych, ktére nie wchodz

w zwiazki normatywne. ¢gzyk jest take medium panowania oraz wadzy

spotecznej. Shy legitymizacji powizai zorganizowanej przemocy. O ile

legitymizacje nie wystawiaj relacji przemocy, ktorej.instytucjonalizacj
umazliwiaja (...), to gzyk jest take ideologiczny. Chodzi przy tym nie o ztu-
dzenia w jakin jezyku, lecz o tudzenie przy pomoazyka“.

Habermasowska korekta okazuje siezlzdna. Dopiero w jejwietle
mamy do czynienia z cztowiekiem petnym, cztowiekierkrwi i kaosci,
cztowiekiem, jakiego znamy z codziennegawi@dczenia. Gadamer —
mimo swoistego kultu dwviadczenia, mimo podkékania historyczngci
ludzkiego bytowania — porusza; sv obszarze idealsoi, wytwarzanej
przez znaczenigjyka, w przestrzeni ducha, kigsam okréla mianem
krélestwa fenomenologicznej immanenciji. Nie dada wiadomo, co
tak napraweg generuje zmiany znaazeodpowiadajce przemianom
doswiadczenia rzeczywis§oi. Autor Prawdy i metodyexplicite zmiany
te akceptuje. Nie kto inny, jak vélaie on zainicjowat fal bada dziejow
rozwoju kluczowych peg kultury europejskiey.

Czlowiek Gadamera to uczestnik tradycji, subteldgiorca komuni-
katow kulturowych, poruszggy sk w krélestwie znacze Istota ludzka
uwzgkdniana przez Habermasa to cziowiek Nietzschego ik#éa—
przepetniony wal mocy, realizujcy swe interesy, samorealizay skt
czsto kosztem innych. To manipulator pragy zrealizowa swe cele,
natykajcy sk jednak w ich realizacji na wplmocy innych. Tylko che
by czsciowe podporzdkowanie ich swej woli, wpggnigcie ich w re-
alizacg wiasnych potrzeb, czyni mibwvym osiagniecie wiasnych celow.

¥ Tanve, ss. 52-53.

15 Gadamer jest autorem programowego tekstitistoria poj¢ jako filozofia(poal.
przekt. w: tego, Rozum, stowo,.ss. 100-118), ktéry zainicjowat w Niemczech baalan
dziejow pogc.
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Manipulowanie innymi staje @itutaj czynd oczywistym i niezbdnym.
W manipulowaniu tym nie chodzi o sagayk, nie potrafi si ona jednak
obeg¢ bez gzyka. Jej punktem w¥gia jest komunikacja, w tym przy-
padku jest to komunikacja, ktortGadamer czy Heidegger oklilby
prawdopodobnie mianem nieautentycznej lub nigoikzej.

Jzyk bowiem nie tylko odstania byt, ujmuje i odkrywaeczywi-
stas¢, warunkugc jej rozumienie, ktére zawsze jest historycznespek-
tywiczne i uzalenione od naszeg@gykowego repertuarugdyk sty
takze do produkowania ztudaektérych celem jest najegciej manipu-
lowanie lugmi, by podporzdkowa ich sobie, tzn. swej woli. Przyj-
rzyjmy sk blizej formom, ktre najegciej przybiera.

4. Rozpatruic zjawisko manipulacji za pomogzyka musimy przy tym
pozosté realistami, tzn. oprzesic pokusie kryjcej s¢ w emancypacyj-
nym projekcie hermeneutycznym Habermasa — spaistza catkowi-
cie wolnego od nieautentycznych form wspoétegzygieod zniewalad-
cych komunikacji, spotecastwa w petni otwartego i przeoczystego, w
ktérym zadne cele niegsukrywane, a wszelkie argumenty starannie ba-
dane. Bo cp innego jak nie taki model spoteéatwa przywieca Ha-
bermasowskiej koncepcjdealnej wspdlnoty komunikacyjnejest to
niewatpliwe ideat bardzo szlachetny, jednak catkowiciepijny. Miast
tego postarajmy sinie abstrahow@ani od rzeczywistego spotedstwa,
ani od rzeczywistego cziowieka.

W rzeczywistéci bowiem manipulowanie innym(i) przy pomocy
form jezykowych jest zjawiskiem powszechnym, i toZakv spotecze
stwachzyjacych w wolndci. Wystarczy przywol&a wszechwiadne pa-
nowanie reklamy. Wszyscy niekiedy manipulujemy mpykorzystajc
przy tym z przekazuzykowego, by skitoiiich do pewnych, korzyst-
nych dla nas postaw czy dziatdNawhzujace do dwieceniowego kultu
rozumu idee Habermasa (i jego wspotpracownika Katta Apla) ce-
chuje sktonn& do niedoceniania roli emocji i pédiadomaci w zyciu
czlowieka. A co najmniej od czaséw Schopenhaueretzdthego czy
Freuda wiadomoze udziat sfery emocjonalnej w ksztaltowaniu degyziji
ukierunkowywaniu dziaig pragni@, celow jest decydagy. Rozum,
pojety jako Kantowski intelekt (Verstand) szuka jedymajlepszych
drég do rozwqzania zada postawionych przed nim przez sfermocjo-
nalrm, uwzgkdniagc przy tym — na tyle, na ile jest to wlizve — aksjolo-
gicznoswiatopoghdowe uwarunkowania obecne #yciu spotecznym,
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odstaniane przez Kantowski ragek (Vernunft). Cala ta konstelacja
tworzy bogate pole dla zaistnienia zjawiska mamigjul

Manipulupc, cztowiek nie wykracza przy tym wcale pcx@at natu-
ralny.

Takze w krélestwie zwiert istniep analogiczne do manipulacji wzorce za-
chowai — twierdzi Ruper Lay — w stopniu nawetaggym ni u ludzi. Czio-
wieka odrdnia od zwierat to, ze pod koniec pierwszego rokycia zaczyna
manipulowa $wiadomie, ¢wiczac s w r&znych technikach manipulacyj-
nych. Rok péniej opanowuije ich jucaly szerey.

Zyjemy zatem wéwiecie, w ktérym potrzeba wtadzy, dominacii pro-
wadzi do stosowania technik manipulacyjnych. Tégm@ta zmient nie
podobna, bo taka jest jego natura. Jedynym, cojwsyteacji zrobé
mazna, jest odstogcie warunkéw mgiwosci oraz zasadniczych technik
manipulacyjnych, celem nie tyle efektywniejszegh ‘tosowania, co
skutecznej obrony przed byciem manipulowanymnsli dgwiadomimy
sobie,ze tzw.srodki socjotechniczne stosowenusz — gwoli wyborczej
skutecznéci — nie tylko marni politykierzyzadni wtadzy dla osobistych
korzysci, ale take nmgzowie stanu, pragicy prowadzt swe spotecae
stwa ku rozwojowi i lepszej przysZld, to tatwiej nam bdzie odrzuai
aprioryczne uprzedzenia wobec zjawiska manipulblofwykluczone s
bowiem i takie sytuacjez iefekt manipulacji jest korzystny nie tylko dla
manipulatora, ale tak dla wekszaci spoteczéstwa. Jako przykiad
wystarczy przywoté propagangtowarzysaca wprowadzaniu w naszym
kraju tzw. Planu Balcerowicza.

Ktos, kto twierdzi o sobieze nigdy nikim nie manipulowat, nie mowi praw-
dy: myli sic albo ktamie. (...) Cztowiek wyemancypowany rozgnmanipu-
lacje. | wtaczy sk do manipulacyjnej rozgrywki.

Gdyby chcié szuka& definicji, to manipulag mazna by okréli¢ jako
celowe wptywanie na decyzje, postawy i dzialaniayah, przynoszce
w pierwszym rgdzie korzy¢ manipulugcemu. Pewnym rodzajem ma-
nipulacji jest oddziatlywanie na ksztaltowanie snotywacji, poprzez
apelowanie do racjonalnych celéw, do wséeto do emocji czy te
uswigconych tradycji. Sterowanie czysnzachowaniem dla wiasnych
korzysci musi przy tym — co jiwielokrotnie podkréalismy — korzysta

bR, Lay,Manipulation durch Sprache. Rhetorik, Dialektik Uratensik in Industrie,
Politik und Verwaltungwyd. 6, Frankfurt/M. 1990, s. 12.
Y Tanve, s. 14.
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z medium komunikacji, jakim jestzyk. Tylko w nim odstaniaj sk
otebsze warstwy ludzkiego bycia $wiecie, za jego tepomo@ mazna
efektywnie wplywa na ich hierarchii struktug.

Kazda ludzka konwersacja, podobnie jakd@ rozumiejce wystu-
chanie skierowanej do nas mowy, przebiega na dvwpéaseczyznach:
przedmiotowej i emocjonalréj Dobor pagé oraz ich emocjonalne za-
barwienie mog skutecznie odwodziod racjonalnej oceny sugerowa-
nych nastawie i dziatan, prowadzc je w kierunku oczekiwanym przez
nadawe komunikatu. Powszechnie znanym przykiadem takiesan
wych manipulacji bytly mowy Hitlera, Stalina, Lenimay Goebbelsa.
Podobnie jak stynne “Pomecie? Pomzemy!” Edwarda Gierka, stwa-
rzapce wraenie przyzwolenia na zadianie Polski, odciskage do d
swe pétno na tempie ekonomicznego rozwoju naszego Kvdjbardziej
konkretnej, indywidualnej skali zna toAdy z nas, kto chioraz wzyciu
dat st — przez czys sugesti, apel, przemow— ponié¢ do dziata nie-
zgodnych z giboka struktug wlkasnych przekona

Takiej manipulacji przy pomocyzykowo wyartykutowanych teei
sprzyja oczywicie dostowna ideologizacjaczyka, zwazana zwykle
z reglamentagj stownika pogciowego oraz zbioru dopuszczalnych
sformutowa. Jgli jezyk zostaje zniewolony — jak miato to miejsce w
spoteczéastwach totalitarnych, np. w postaci socjalistyczazm@yvomowy
— to manipulacja stajegshiemal dziecing igraszlg. Oprz€ sk manipu-
lacji oznacza wtedy odrzucgwatt dokonany naywym jezyku.

Ale takze zycie w spoteczgstwach nietotalitarnych nie wyklucza ma-
nipulacji gzykowych. Przywolywany ju wczeéniej R. Lay wyr@nit
kilka rodzajow celowych kHow, utatwiajicych manipulagj informach.
Sq to m.in.: bédy po stronie nadawcy, np. przekazanie informagpwo
nieprawdziwej, niepetnej, nieprecyzyjnej itp. oralzdy spowodowane
celowo niewtdciwym opracowaniem odebranej gce Rozumienie
“obiektywnego” komunikatu jest zawsze “subiektywné&n. uwarun-
kowane przez wiedzi oczekiwania odbiorcy. Dokonujegszatem w
pewnym polu semantycznym czy teermeneutycznym, ktére dodatko-
wo podlega przemianom.

18 Niemiecki fenomenolog Ferdinand Fellmann méwi w tkontelécie o dwéch
komponentaclwiadomdaci, okreslanych przy pomocy stéw “przedmiot* (Gegenstand)
i “stan” (Zustand), zaM. Heidegger podkia rolk wspoétkonstyuujcej przedmiotowe
znaczenie sfery nastroju resp. nastrojenia (StingfBefindlichkeit).
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Stuchacz nie tylko wystuchuje zdanie, leczzale obrabia. Ta obrdbka stu-
7y nie tylko obiektywnemu rozumieniu. Wokét wystuctegio zdania wytwa-
rza s¢ pole skojarzeniowe. slemowcy uda s tak wybudowa to pole,ze
pojawi st w nim stowo o silnym emocjonalnym oddziatywaniu stacha-
Ccza, to ten ostatni zazwyczaj zorientuje swegpast pytanie, odpowigcczy
te reakcg wokot tego widnie stowa’.

To z& prowadzi do innego roztenia akcentow zawartych w “obiek-
tywnej” postaci informacji, pozwakg nadawcy uzyskau odbiorcy sto-
sowny do wiasnych celéw ksztatt komunikatu.

Ludzkie rozumienie ma — na co wskazywal Heideggaharakter
projektupcy, co oznaczazirozumiemy cé, dokonujc w sobie swego
rodzaju zaprojektowania jego sposobu bycia, otygerst na nie. Waze
Si¢ to z warunkami maiwosci integracji tego, co nowe w ramy dotych-
czasowego dwviadczenia. Warunkiem mtiwosci rozumienia — co z
kolei znakomicie odstonit Gadamer — jestAe rozumiejcy podmiotjest
“wyposazony” w si€ zatlaen czy te przéwiadczé (Gadamer nazywa
je przegdamiresp.przed-gdami— Vorurteile), otwierajcych go na to,
CO ma zostézrozumiane. To Zaoznaczaze — jak stwierdza w zgodzie z
hermeneutyk R. Lay —

kazdy stuchacz styszy nie tylko to, co zostato powiade, lecz take i to, co
dodaje do tego w procesie obrébki. To dodawantenjesvyczerpywalnym
zrédtem manipulacji. Kt§ kto wystarczajco dobrze zna strukigiprzeds-
dowa lub przestrzeodniesi&@ emocjonalnych swych stuchaczy meostero-
wac rozmowe w dowolnym, paadanym przez siebie kierunku

Jedyna efektywna strategia obrony przed tego rodmanipulacj to
refleksja nad treia przekazu oraz autorefleksja nad uwarunkowaniami
swego odbioru i przetrawiania informacji. Nie 2zna jednak zapomiga
o tym, & autorefleksja nie do, ze nie jest procedarpowszechnie sto-
sowan, to ponadto dokonujegshajczsciej w ramach pewnego ogolne-
go obrazwwiata, catdciowej wizji rzeczywistéci, ktorego si nie kwe-
stionuje, lecz go zaktada. Szczegdlnie niebezpesgratem te rodzaje
manipulacji, ktéra podwaaja, najczsciej w sposob niejawny, awwizje,
jak to s¢ dzieje np. w przypadku inteligentnej agitacji réweyjnej,
nawotupcej do dokonanej sitzmiany danego tadu spotecznego. Tutaj
strategie obronne muszk odwota do innego punktu oparcia. Wskazu-

¥ R. Lay,Manipulation durch Sprache.s. 45.
“Tanve, s. 47.
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je na to np. znany hermeneuta, Odo Marquard, strnagic, ze to propo-
nowane nowe musi @giwykaza, argumentacyjnie uzasadninie z&
stare i sprawdzone, tzn. to co jest i funkcjofiufewna doza sceptycy-
zmu i konserwatyzmu szkodzi mniegmewolucyjny zapat.

Przywotajmy na zakiczenie kilka podstawowych, cytowanych w li-
teraturze, zasad i technik manipulacyjnych, opatrujiektére z nich
krétkim komentarzem.

Ot&z powiada sj, iz:

A) Oddzialywanie na kogowinno odpowiadé na istniejca u niego
potrzelke. Cztowiekiem mana manipulowé, apelujc nie tylko do jego
bezpdredniozyciowych, np. fizjologicznych, potrzeb, ale takdo po-
trzeby bezpieczsstwa, potrzeby bycia w cenionej przez siebie grupie
spotecznej, potrzeby uznania i akceptacji.zNotake — celem efekty-
wizacji manipulacji — wzmacniapewne potrzeby kosztem ostaniania
innych.

B) Oddzialywanie winno prowadzido rozjgniania sytuacji wielo-
znacznych, odczuwanych najéeiej jako kryzysowe. Wieloznaczéo
oznacza niepewr6é i wplywa na wgksza¢ ludzi mgczaco, obcizajac
ich psychicznie. Wobec tego szanse na sukces mapipulacje przy-
czyniapce s¢ do zredukowania wieloznaczmi np. poprzez pokazanie
rzekomych stabiwi czy szkodliwdci ujg¢ czy te pode§c alternatyw-
nych, rzekomej nietrafdoi konkurencyjnych analiz etc.

C) Oddzialywanie winno wykraczanaprzeciw istniacych jw: nasta-
wien. Rozumienie tego, co nowe dokonuje-sco ju: podkrélalismy — na
bazie rozumienia tego, co stare i znaneczite odwofanie sido tego
ostatniego, a nawet przedstawienie go jako kongjnigdz odmiany
tego, co znane, zgksza szanse akceptacji dla danej propozycji (czy te
informacji). Dobrym przyktademasstosowane w Polsce powojennej pro-
by przycagania ludzi wiergcych do wojowniczo-ateistycz-nych struktur
partyjno-pastowych, poprzez podkilanie istniejcego jakoby “gibokie-

2L 0. MarquardRozstanie z filozefipierwszych zasagrzet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 17.
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go zwazku” nauki Chrystusa orazcia pierwszych gmin chrzejanskich
z komunizmem, jako “ustrojem réwge i sprawiedliwgci”.

D) Oddziatywanie poprzez — z reguly celowo jednosteoarpodkre-
slanie pozytywnych aspektow przedktadanyckdreManipulacja, pole-
ga tu na opuszczeniach, pomijaniu tego, co nielsbnzy

E) Oddzialywanie poprzez podktanie atrakcyjnych aspektow danej
sprawy. Przekonanie do ich akceptacji pozwala astadstancje kry-
tyczne, odnosice s¢ do jej aspektéw negatywnych.

F) Oddziatywanie poprzez apelowanie do poczucia l&jzkspolno-
ty (poczucia solidarrimi, przyjazni, mitosci, kolezenstwa, przynal&no-
sci do jednego narodu, wspolnoty religijnej etc.)

G) Oddziatywanie poprzez interpretadpktow. Powiada sj iz nie
ma takiej sity przekonywagej, jak fakty. Ale — jak to jn pokazat Nie-
tzsche — nagie fakty nie istriejBy nam cé powiedzié, potrzebuj one
bowiem interpretacji, tzn. mugzost& umieszczone w Szerszym zagA
ku (kontekcie). A ten ostatni ma by — naturalnie w pewnych grani-
cach — podmieniany, co czyni misvym manipulowanie za pomac
pozornie niezmiennych i niepodwanych faktow. Prawdziwi tego
stwierdzenia dowodzi najlepiej postugiwanie sizgsto tymi samymi
faktami, np. danymi statystycznymi, dla argumentavaa sprzecznymi
ze soh tezami.

Podsumowujc: odbywagce s¢ za pomog przekazu gzykowego
manipulowanie lugimi naleey do codziennsci migdzyludzkich kontak-
tow. Ma przy tym — mgnasmiato powiedzié — swe ugruntowanie bio-
logiczne i antropologiczne: sty dominacji, tzn. wzmocnieniu szans
przezycia lub perspektyw rozwoju wigzych organizmdw biologicznych,
zwtaszcza zacztowieka. Dokonuje sijednak — tu wkracza perspektywa
etyczna — zawsze “kosztem” drugiego wagiie drugich, ktérzy nakia-
niani & do dziata i postaw niekoniecznie zgodnych z ich wiasnym za-
miarem, interesem i przekonaniami. Rodzi to nigdypotrzek obrony,
ale take refleksji nad technikami manipulacyjnymi oraz naidiatem w
nich jezyka.

Podstawow funkcja jezyka jest odstanianie rzeczywista Jak pod-
kreslat Gadamer, Grecy wiaiwie nie posiadali nazwy odpowiadeg)
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wylacznie naszemu pgjiu jezyka, bowiemgzyk z istoty skrywa giza
tym, co nim wypowiedziane, nie wychodzi na faviPotrzeba zatem sity
gtebokiej abstrakcji, by poddago izolupcej tematyzaciji. gkyk z natury
znika za tym, co odstania. Procesy rozwojowe spafstw tzw. pono-
woczesnych, postindustrialnych,a#4 sic ponadto z czy® co wybitny
niemiecki socjolog, Georg Simmel (1858-1918), élrenianemtrage-
dii kultury. Wraz z gwaltownym rozrostem kultury materialngjdkie
indywidua @ w coraz mniejszym stopniu w stanie przysigobie tzw.
obiektywra, tzn. zmaterializowan i zinstytucjonalizowas — kultur
swych czaséw. Prowadzi to do coraz wyiajszego rozchodzeniagsi
kultury subiektywnej (podmiotowej) i kultury obigktnej. Lawinowo
rosmyca ilas¢ danych i faktow do opanowania, azakprzyradow, ota-
czapcych nas w zvdgzku z technizagjnaszegaycia, powody, iz pew-
ne obszaryycia wyrzucanegpoza nasze subiektywnestgadczenie,
wzglednie odrywag sk od niego.

Swiat wewretrzny i swiat zewrtrzny rozchodz si. W tej sytuacii
Jezyk traci sva soczystec, rzeczowec, zwiazary z naturalnym odniesie-
niem do déwiadczanej rzeczywisfoi. Staje si sztuczny i nieprzejrzy-
sty. Traci te swg naturala funkci — prezentowania tego, co jest. Za-
miast tego ogsto prezentuje sam siebie. Ktstwierdzit, ze gzyk nie
celuje ju w rzeczywistéc, lecz sam siebie wystawia na widok, gtowny
plan. Oznacza to przemiafunkcjonowaniagzyka, zwihzary z rosaca
trudnaicia weryfikacji jego prezentacji w konfrontacji z begpednio
przezywary rzeczywistécia. Komunikacyjno-prezentaga funkcja ¢zy-
ka traci sw oczywist@c, przechodzc ku niezreflektowanej funkcji sy-
gnalizupcej (sygnatowej), przypomirggej komunikagj zwierzt.

Ta przemiana mowy prowadzi do przemigmyadomaci. Ta ostat-
nia — nie mogc dotrzé dozrodtowego déwiadczenia celem weryfikacji
tego, co podsuwajyk — staje sijeszcze bardziej podatna na manipula-
Cje, np. na oddzialywanie reklamy, propagandy poliygz Do istoty
mowy naley bowiem to, £ odstaniaggc cc, zastania jednocgeie ca
innego. Panaceum na zaggnie bycia manipulowanym nale— poza

22 W przytaczanym jutekicie Gadamer pisze:.nie przypadkiem samo stowae-j
zyk” jest tworem pfnym. Stowo “logos” oznacza nie tylko shyjezyk, lecz tate pogcie
i prawo. Utworzenie pefia “j ezyk” zaktada swiadomienie sobie fakttie s mowi. Jest
to jednak dopiero rezultat pewnego ruchu refleleyyin w wyniku ktérego czlowiek nie
tylko mowi, lecz i nabiera dystansu do tegoméwi. Wiaciwa zagadkagzyka polega na
tym, ze w rzeczywiskgi nigdy nie potrafimy tego zrabido kaica (w: H. G. Gadamer,
Czlowiek i gzyk w: tega, Rozum, stowo, s. 55).
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refleksp i autorefleksi — szuk& w pluralizmie form i tréci, obecnym

w kazdym nowoczesnym spoteamdwie demokratycznym. Ta& on

utrudnia, ché nie uniemaliwia, podporadkowanie wszystkich mani-
pulcyjnie wykreowanym celom i tfeiom.



