Andrzej PRZYLEBSKI:

Hermeneutik als die Zukunft der Philosophie

Ich wollte eigentlich diesen Text mit dem an Marieernden Spruch ,Ein neues Gespenst
kreist Uber die philosophierende Welt ...” beginnénes ware jedoch ubertrieben und
irrefuhrend. Die hermeneutische Philosophie, fUg dh hier pladieren mdchte, ist mit
Sicherheit kein Gespenst. Sie ist, wie ich hoffe,reuer Geist des Philosophierens, das die
Gegenwartsphilosophie belebt, auffrischt und mitemeKraften ausstattet.

Der Terminus >Hermeneutik< ist bekannt. Die allgeme philosophierende Hermeneutik
gibt es spatestens seit Schleiermacher. Aber aiechricheren Versuche der Auslegung der
heiligen Schriften muf3ten zu einer Hermeneutik énhiEs gab bekanntlich eine Hermeneutik
der Aufklarung und eine der Romantik. Beide gehdtenVergangenheit drDeshalb muR
von mir verlangt werden, dal3 ich meine Auffassuag ldermeneutik prazisiere, damit klar
sein kann, in welchem Sinne ich eine mogliche,gsoiphische Hermeneutik fdre Zukunft
der Philosophie halten darf.
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Hermeneutik entstand bekanntlich aus den Analyssnmterpretierens. Dieser Vorgang war
fur den angemessenen Umgang mit den Texten vorsteicBedeutung, u.z. vor allem mit
solchen Texten, die nicht direkt, problemlos entis€@lbar waren. Sie wissen, was ich meine:
die heiligen Bucher der Religion, die Kodexe derspuudenz und die Werke der antiken
Philologie. Infolge einer langen Reflexionsarbeurden all diese Interpretationsgebiete mit
den fur sie typischen Regeln der erfolgreichen rprtation ausgestattet, die dann im
gewagten Versuch des Friedrich Daniel Schleierntache einer allgemein gultigen
Hermeneutik erweitert und ausgebaut wurden. lalnere daran nicht gelehrsamkeitshalber,
sondern weil ich feststellen will, da? mein Begiiier hermeneutischen Philosophie, obwohl
er Schleiermacherschen Analysen viel zu verdahieénwoanders ansetzt. Er setzt namlich
nicht bei dem Begriff der Interpretation, sondean dem des Verstehens, an. Infolge dessen
greift Hermeneutik als philosophische Konzeptionchhi nur den Bereich unseres
vernunftigen, sachangemessenen Umgangs mit Textgrsendern den ganzen Bereich, in
dem wir, als menschliche Wesen, etwas zu versteBkommen bzw. etwas zu verstehen
versuchen. Und es ist kein kleines Gebiet, derstedg dem der menschlichen Erfahrung sehr
nah. Deshalb spreche ich lieber Uber eine hermisciet Philosophie als tber eine
Hermeneutik bzw. eine philosophische Hermeneuwkenn ich also im folgenden das Wort
Hermeneutik gelegentlich doch benutzen werde, tle @s nur wegen der Kirze der
Formulierung - ich meine dabei jedoch, wenn andeig#® vorgemerkt, eine hermeneutische
Philosophie.

In dem durch die Kulturtheorie von J. Kmita wesehtgepréagten philosophierenden Poznan
wird Hermeneutik hauptsachlich mit der antinatstathen Wende Diltheys assoziert. In
dieser Perspektive wird Verstehen als eine metlogikithe Prozedur in den Geistes- bzw.
Kulturwissenchaften aufgefal3t, im Gegensatz zur r@jpm des Erklarens, die die
Naturwissenschaften charakterisiért.

Meine Auffassung der hermeneutischen Philosophimnst mit der Ansicht derjenigen
Uberein, die auf die Gegensatzlichkeit von Verstebed Erklaren, als Grundpfeil der



Hermeneutik, Verzicht leisten. So schreibt z.B. dénemnitzer Philosoph Ferdinand
Fellmann, dessen hermeneutische Arbeiten ich sadir $chatze:

.Diese Opposition von Verstehen und Erklaren istcth das Konkurrenzverhaltnis zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften historisch bediaegthtet aber nur schwer ein. Denn das
Eindringen in das Innere der Gegenstande, das denstédhen zugeschrieben wird, erfordert
intuitive Fahigkeiten, die sich methodisch nichf dan Begriff bringen lassen. Umgekehrt

koénnen Erklaren und Verstehen muihelos als komple&anenvorgange rationaler Natur

aufgefal3t werden: In der Mathematik versteht dgvifr, was der Lehrer ihm erklart. Es

handelt sich hier um den Austausch von objektivann,Svon rein sachlichen Evidenzen,

wobei dem Verstehen gegentiber dem Erklaren keingslzugsstellung zukommt”.

Im selben Sinne stellt der amerikanische Forscheil IiCooper fest: ,Any kind of
understanding involves, at the very least, the cipto give explanations”.

Ich moéchte aber noch weiter als Fellmann gehen,déer obengenannten Gegesatz durch
einen neuen, namlich den des Verstehens und desk&ks, ersetzt hatDenn fir mich ist
Verstehen ein so fundamentaler Vorgang, ein dermaendsatzlicher Akt des Menschen,
der eine Orientierungm und fursLeben sucht, dal3 das Erkennen als eine besondaredes
Verstehens aufzufassen sei.

Im diesem Sinne ist fur die philosophische Hermékeudas Selbstbewul3tsein kein
Ausgangspunkt der Philosophie, sondern eine spaterd’raxis des Lebens dienende und es
fordernde Form des menschlichen Daseins, d.h. delviduellen, leiblich- und
kulturbedingten In-der-Welt-Seins. Die von M.Heideg vollbrachte Zurtickweisung der
Erkenntnistheorie zugunsten einer Fundamentalogimlaind damit die Verabschiedung der
philosophisch grundlegenden Funktion des Bewufl8seind der Bewulitseinsanalyse,
bedeutet also keinen Verzicht auf den Begriff deswv@3seins, keine Verwurfung des
Bewul3tseins zugunsten von etwas dunklem und inagomn. Es war eine Suche nach dem
Ursprunglicheren, in dem das Bewul3tsein veranksrtund sein muf3, wenn es seine
Bedeutung furs Leben, seine Verbundenheit zum Lebad damit die Effektivitat seiner
Leistungen, nicht verlieren will.

Zwar stellt der oben zitierte Fellmann zurecht,fésti3 wir mit unserem Verstehen auf einen
Sinn bzw. eine Bedeutung ausgerichtet sind, wahremd im Falle des Erkennens
Gegenstande in ihrem Sosein erfassen. Gleichzeiti§te er aber zugeben, dal’ ein sog.
Sinngebilde (z.B. ein Kulturobjekt) auch als eingéestand aufzufassen ist, der aber, bevor er
in einer Wissenschaft, z.B. Kunstgeschichte, bettoeerden kann, als ein solcher erkannt -
und das heil3t: verstanden - werden muf3. Die Heratigpe sprechen in dieser Hinsicht von
dem Vorverstehen als Aufmachen eines geistigenzbiates, der es erst moglich macht,
Objekte einer Klasse als dieser Klasse zugehoridentifizieren.

Daruber hinaus wurde die Natur in der Entwicklurggsdnichte der menschlichen Zivilisation
sehr oft als etwas aufgefasst, was verstanden ween. Dies hangte bestimmt mit einer
Mythologisierung der Natur zusammen, die mit eireffanen Buch verglichen wurdé.Und
sogar wenn wir heute eher abgeneigt sind, solctemsghen Ansichten zu vertreten, werden
wir kaum leugnen koénnen, dal3 wir komplizierte mathgsche Formeln bilden, um die
Vorgange der Natur zu verstehen, um die Zusammeehdle wir Naturgesetze nennen, fur
uns verstandlich und damit nutzbar zu machen. Deerdchied zwischen dem Verstehen der
Kulturobjekte und dem Verstehen in den Naturwisskaffien wird dadurch zwar weder
geldscht noch uUberwunden. Er wird aber auf seispriinglichere Quelle hingefuhrt, die



Martin Heidegger in seinem bahnbrechen&sin und Zeiansatzweise so zum Ausdruck
brachte:

.Die Befindlichkeit isteine der existenzialen Strukturen, in denen sich das &es >Da<
halt. Gleichurspringlich mit ihr konstituiert diss8ein dad/erstehen Befindlichkeit hat je
ihr Verstandnis, wenn auch nur so, dal sie es ratle Verstehen ist immer gestimmtes.
Wenn wir dieses als fundamentales Existenzial pmétieren, dann zeigt sich damit an, dal3
dieses Phanomen als Grundmodus &esns des Daseins begriffen wird. >Verstehen<
dagegen im Sinneiner moglichen Erkenntnisart unter anderen, etwa uchérden von
>Erklaren<, muf3 mit diesem als existenziales Dérnas primaren, das Sein des Da

will

Uberhaupt mitkonstituierenden Verstehens interametverden’™.

Hermeneutik ist also eine Philosophie, die zwar e@nntnistheoretischen Ausgangspunkt
in der Philosophie zurlickweist, dabei aber die wgeh Rolle der wissenschaftlichen
Erkenntnis gar nicht negiert. Diese wird lediglibher tiber- bzw. unmenschlichen Reinheit -
der Subjektunbedingtheit der rein theoretischere&mknis - beraubt bzw. dementsprechend
uminterpretiert. Dies wird durch eine jedem einldeade Annahme gerechtfertigt, dal’ alle
Erkenntnis aus dem Leben wachst und in letzteahzstlem Leben diefitJede Erkenntnis
ist hermeneutisch, d.h. bedingt und getragen ddesh geistigen Horizont, der durch das
jeweils Wissenswerte, das bereits Gewul3te undaas Michtgewul3te mitbestimmt wird.

In diesem Sinne dirfen die Erkenntnisse der Eingstmschaften fir die Philosophie zwar
nicht gleichgiiltig sein, sie darf sich aber niclst lslo3e Verallgemeinerung bzw. spekulative
Fortsetzung derselben verstefiddenn dann wiirde sie ihrer Rolle der Ur-Wissengahiaht
gerecht. Es sei denn, wir nehmen an, dal3 Philosopdin auf Wissen abzielendes und
Wissen bringendes Unternehmen ist, und ihre Legsawuf eine zwar einfallsreiche, zugleich
aber unverpflichtende Essayistik beschranken wolles will die von mir vorgeschlagene
Hermeneutik nicht. Sie will eine philosophische $&twng sein, die im Kontakt mit
Einzelwissenschafen und durch die ph&nomenologisaieg ethnologische Analyse der
menschlichen Welterfahrung eine allgemeine, anthiogpsche, u.z. Gberkulturelle, Theorie
des Verstehens ausarbeiten soll.
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Es entsteht nun die Frage, ob es Anséatze zu eolehen hermeneutischen Philosophie
bereits gibt, und wenn Ja - wo sie zu suchen g Antwort ist keine einfache. Denn ich
kann auf keine Philosophie hinweisen, die dem hoRespruch einer hermeneutischen
Philosophie vollig genigen konnte. D.h. es gibtld3ophien, die zutiefst hermeneutisch
ausgerichtet sind, die aber dennoch Mangel aufweiselche im Sinne einer umgreifenden
philosophischen Theorie zu beheben sind. Es seienvor allem die Namen der funf
Theoretiker erwdhnt, die ihre kreative philosophescArbeit wenigstens teilweise der
Entwicklung der hermeneutischen Philosophie gewidnaden. Ich meine - der Chronolgie
nach - W.Dilthey, M.Heidegger, H.-G.Gadamer, Jétaias und R.Rorty.

Ich kann hier auf diese Theorien nur sehr plakaingehen. Das grof3te hermeneutische
Verdienst Diltheys scheint darin zu liegen, dal3 derrch seine Forschungen Uber
Schleiermacher die Hermemeneutik nicht nur erneusondern sozusagen ,auf die

philosophische Biihne” gebracht hat. Er war bestimnat begrenzt durch die Aufgabe einer
Erganzung der Kantischen Vernunftkritik um die Enkimistheorie der Geisteswissenschaften
und hat Verstehen psychologistisch und hauptsdchklikenntnistheoretisch aufgefalit, als der
Methodologie einer Gruppe der Wissenschaften zugghbDies war viel zu einseitig. Nur



muhsam konnte er es in die in seinen spaten Jai@&ete Lebensphilosophie integrieren.
Dal dies ein vielversprechender Ansatz sein korzggen Arbeiten von H.Ineichen und
F.Fellmann, die in Ankniipfung an Dilthey eigene &tehenstheorien entwickelt halgtn.

M.Heidegger, der zweite von den Obengenanntengteflewie man mir berichtete - in seinen
reifen Jahren zu sagen: ,Hermeneutik ist nicht em&ache, sondern des Gadamers”. Er, der
den Titel >Hermeneutik der Faktizitdt< in seineiihfgn Vorlesungen gepragt hatte, markierte
damit seine wachsende Distanz zur Hermeneutik. ddathjedoch nicht vergessen, dal3 es die
Heideggersche Auffassung des Verstehens war, die agentlichen Geburt der
philosophischen Hermeneutik das Wesentlichste baigen hat. Sein durch die
Lebensphilosophie Diltheys und Simmels sowie dudeim Pragmatismus von W.James
inspirierter, praxistischer Begriff des Verstehéas die philosophische Hermeneutik von dem
Psychologismus und Intuitionismus befreit. Seinem@neutische Theorie blieb leider
unentwickelt, weil sich Heidegger infolge der Ktider eigenen Transzendentalismu$ein
und Zeitvon der sein-bestimmenden Rolle des Daseins vidliigbschiedet hat.Seine spate
Formulierung ,die Sprache spricht” klingt zwar natdr hermeneutischen Hervorhebung der
Sprache, wurde aber von seinem Nachfolger, H.-Ga@®ad als solche nie anerkannt, und
zwar aus gutem Grund.

Dem unléangst verstorbenen Verfasser Wdahrheit und Methodbaben wir die spekulativ
tiefste philosophische Hermeneutik zu verdankererAtuch seine Auffassung bleibt einseitig
und inkomplett. In meinem Beitrag zum XIX.KongreBrdeutschen Philosophie in Bonn
habe ich es detaillierter herausgearbeitet, inddmeinerseits Gadamer vor den ubetriebenen,
ungerechten Kritiken in Schutz genommen, anderaégs auf die evidenten Schwachstellen
seiner Theorie hingewiesen haieHier kann ich nur ansatzweise die Hauptpunkte eenn
Gadamer will disganzemenschliche Wirklichkeitserfahrung als hermenetitidarstellen, er
konzentriert sich aber auf einefeil dieser Erfahrung, den er mit der Bezeichnung
>hermeneutisch< versiefit.Es ist die Erfahrung der Wahrheit in der Kunstr(atlem in
eminenten Werken der Klassik) und die menschlictieheung der Geschichte.

In sehr subtilen Analysen wird die Bedeutung deraSpe und die sprachliche Bedingung
unserer Welterfahrung einmalig herausgearb&it&tabei weist Gadamer auf die tragende
Rolle der Vorstruktur des Verstehens, die er imesmi Konzept der Vorurteile originell
ausarbeitet, sowie auf die produktive Rolle desabstandes hin. Die bereits im Titel seines
Hauptwerkes angedeutete Kritik des Methodologisfast ihn u.a. zur Annahme, dal3 es
viel korrekter ist, vom jeweilsanderen statt vombesserenVerstehen zu sprechen. Sein
Verdienst ist auch die Hervorhebung des wirkungdgektlichen Bewul3tseins, das - wie er
selber sagt - mehBein als Bewultsein ist. Zu seinen Verdiensten gehort auch die
Bekdmpfung des Psychologismus der bisherigen Hexatdgn Der Zwischenraum, d.h. der
kulturelle Raum, der sich zwischen den miteinandber die Welt kommunizierenden
Individuen ausbaut, gewinnt an Bedeutung. Die Assdifang der Intention des Autors in einer
Art intuitiven Versetzung in seine Denkstruktureindaals abwagig zurtickgewiesen.

Nichtdestotrotz ist es evident, da3 die Hermene@&damers den wichtigen Teil der
hermeneutischen Erbe Heideggers aus den Augenreer@t. Ich meine die praxisnahe, auf
menschliche Aktivitat in der Welt orientierte, adie Zukunft ausgerichtete Dimension des
Verstehens. Der Hintergrund des Verstehens und ldirpretation - aber auch sein
Gegenstand - ist und bleibt fir Gadamer die Ubfenling, die Tradition, in der wir verankert
sind. Eine solche Einstellung macht es praktiscimaglich, die mit der menschlichen
Handlung verbundenen Formen des Verstehens dimgileeziehen. Ob es indirekt moglich



ist, kann nur eine gelungene Forfiuhrung seiner ldaeutik durch seine Schiler und
Nachfolger zeigen.

Einer von ihnen, J.Habermas, hat diese Schwéachaifiathegesehen. Zusammen mit seinem
Weggefahrten, Karl-Otto Apel, hat er eine Altermatiangeboten. Bewaffnet mit der
kritischen Theorie und der Ideologiekritik versiaatdie beiden, die Ontologisierung der
Sprache bei Gadamer riickgadngig zu machen. Die inieise sprache ist nicht nur Welt-
entschliessend, sondern sie ist auch - und zwauradt absichtlich - Wahrheit-verhtllend.
Denn sie ist ein Faktor der Machtbildung in der €lieshaft. Und zweitens: sie ist nicht
universell, denn es gibt vor- und aul3ersprachliedmenen der menschlichen Verstandigung.

Unter Einbeziehung der Ideen aus der angelsaclesissémiotik hat Habermas das Verstehen
nicht von der Tradition, sondern von der Kommunikather begriffen. Das Gadamersche
Gesprach mit den ,Geistern der Vergangenheit” (afisliormuliert) wird durch die
Verstandigung zwischen Menschen der Gegenwartzerd@adurch wird die pragmatische
Dimension des Verstehens zurlickgewonnen und heghiolgn; auch die Attraktivitat der
hermeneutischen Theorie fiir die Sozialwissenschafied dadurch deutlich gestarkt.

Die bewul3t transzendetal-philosophische Selbstssiffag von Habermas und Apel fuhrt
jedoch ihre hermeneutische Theorie in das ReichlWdepie, wodurch sie dem wirklichen
Vollzug des Verstehens nicht genidgend nahe trig. Ahnahme einer ideellen, nie wirklich
existierenden Kommunikationsgemeinschaft ist derfal¥e ausgesetzt, den Bezug zur
lebensweltlichen Erfahrung zu verlieren. Dartiberabs mangelt es diesem Projekt an der
Moglichkeit die scheinbar monologisierende Spracke Naturwissenschaften und der
Technologie zurtick an die allumfassende menschk@ramunikation zu binden. Aus diesen
Grinden ist es der universalpragmatischen Herm#énewin Habermas und Apel nicht
gelungen, mehr als eine Korrektur und Erganzungigemeneutik Gadamers zu sein.

Die Probleme mit der Philosophie des ebenfalls adainer anknipfenden Amerikaners
R.Rorty liegen, wie es scheint, woanders. Dies vauth in seiner Kritik an Apel und
Habermas deutlich, die er u.a. in seinem bekanmerk Philosophy and the Miror of Nature
ausubt. Der Hermeneutik von Gadamer steht er asitiper gegenuber. Die Frage, die man
sich bei der Lektiure dieses Buches in bezug aufaad und die Hermeneutik stellen muf3,
ist die: Ist Rortys Auffassung dessen, was Gaddmstrebt korrekt, und zweitens: entwickelt
die von ihm so uberzeugend ausgearbeitete hermeciaeitNVende der Philosophie die genuin
Gadamerschen Motive oder nicht. Die Bejahung detelpeFragen bedeutet aber noch lange
nicht, dal? wir die Konsequenzen seiner Auffassiergtermeneutik teilen missen. Denn sie
scheinen fur die Entwicklung der hermeneutischeilo8bphie sehr gefahrlich zu sein.

Denn indem er die Idee der Philosophie als Erkesitt@orie zutreffend kritisiert, weist er
zugleich Philosophie als Forschung zugunsten ddodeiphie als Bildung des Menschen
zuruck. In seiner Kritik des Transzendentalismus ¥abermas vergif3t er, dal3 auch sein
Vorbild, Heidegger, sein Hauptwerk transzendentdegitet, d.h. als eine philosophische
Theorie verstanden hat. Und das trotz dem, daf3 er Phitosogerade nicht als
Erkenntnistheorie, sondern als phanomenologiscméeeutische Ontologie aufgefalt Hat.
Und Theorie ist immer ein Wissen, und nicht ledilyleine Erbauung des Menschen.

*k%k

Wenn wir also die philosophische Hermeneutik nadktKritik der herrschenden und dadurch
gerechtfertigten Epistemologie, als Versuch einezkistigen Revolte durch die Einfiihrung



eines konkurrierenden Diskurses, der sich als nidigger nie etablieren kann, betrachten,
sondern als eine Ernst zu nehmende philosophisonsciitung, dann missen wir unsere
Inspiration woanders als bei Rorty suchen. Besandetversprechend sind in dieser Hinsicht
die Werke von Fellmann und SchoftZ. Ich muR hier auf die Darstellung der beiden
Positionen verzichten. Eine kritische Auseinandersey mit ihnen wiirde die Rahmen dieses
Textes springen. Stattdessen mochte ich ansatzveeitedie wichtigsten Aspekte bzw.
Schwerpunkte hinweisen, die meiner Meinung nachdeei Ausarbeitung einer kinftigen
philosophischen Hermeneutik, die ihrer Rolle gema philosophiaegerecht werden will,
besonders zu bericksichtigen sind:

1. Das Verstehen, aldas menschliche Existenzigthlechthin, mufd analytisch und
phanomenologisch, das Erkenntnismaterial der Kgdischichte, der Soziologie und der
Ethnologie einbeziehend, sorgfaltig untersucht werdie typischen Formen des Verstehens
mussen auf das Allgemeine hin Gberpruft werden.eDsbllten wir aber das Besondere nicht
aus den Augen verlieren. der Ausgangspunkt soledr eimfassenden Analyse des verstehens
muld meines erachtens das menschliche ,in-der-Weit-sund daraus resultierende
Wirklichkeitsverstehen bleiben.

2. Das Verhdltnis des Verstehens moterpretationund Auslegung muf3 klar gestellt
werden. Heidegger und Gadamer sehen hier eigerkéaien Unterschied, und zwar mit
gutem Recht. Der alltagliche Sprachgebrauch, dardoch unterscheidet, ist jedoch auch zu
beachten. Die innere Beziehung der beiden, die he® aveiteres gibt, mul3 dargestellt
werden™ Den Satz ,jedes Verstehen ist eine Interpretatiodér in der Nietzsches
Behauptung: ,es gibt keine Fakte, sondern Integpiceien” griindet, kbnnen wir nur dann
gelten lassen, wenn unter Interpretation, entgetgnSprachpraxis, jede, auch unbewuf3te
Sinnbildung und Sinnaneignung gemeint wird. Im ralen Sprachegebrauch ist fur eine
Interpretation nicht die (meist unbewuf3te) Annatdae Verstehenshorizontes, sondern eine

bewul3te Aneignung des Sinnhaftes (Auslegung)karistit

3. Der Hauptpunkt der Analyse soll digedeutungsbildungn der lebensweltlichen
Erfahrung des Menschen sein. Hier mul3 die Effiziemz zwei ein wenig unterschiedlichen
Wegen Uberprift werden. Der eine stammt von Heidleggd geht vom Verstehen als einem
Umgehen-Konnen mit etwas (z.B. einem Werkzeug) Bisse Einstellung konnte dartber
hinaus zu einer produktiven Auseinanderseztungderih Ansatz von L.Wittgenstein fuhren.
Der zweite Weg ist mit den spaten, epststhumverotffentlichten Schriften von Dilthey
verbunden. Hier wird die bekannte Diltheysche Teia&rleben - Ausdruck - Verstehen
phanomenologisch, semantisch und semiotisch aealysi.z. hinsichtlich der Bildung des
Sinnes in der Wirklichkeitserfahrung des mensclelicimdividuums.

4. Die Sprachlichkeitdes Verstehens mufl3 weiter untersucht werden. Benrst sehr
gewagt und bricht mit der tbrigen, instrumenteBerifassung der Sprache ab. Die im Ansatz
korrekte Auffassung von Gadamer, scheint nichtillieth genug ausgearbeitet zu sein. Sein
zutiefst spekulatives Konzept der Sprache muld tsely prazisiert werden, damit der
Eindruck einer stillschweigenden Verwandschaft Heideggerschen Eliminierung des
Subjekts in seinem ,die Sprache spricht” vermiedegrden kann. Auch hier ist eine
Annahrung an die Wittgensteinsche Richtung zu g@emaor allem wegen des Begriffs der
Sprachspielé:

5. Wie man aus meiner Darstellung heraushoren tegrmabe ich gelegentlich zu das
Wort >Leben< bzw. >Lebenswelt< in den Mund genomnigies weist darauf hin, das die
hermeneutische Philosophie sehr tief mit einer bsphilosophie verbunden ist. Und wenn



ich ,mit einer Lebensphilosophie” sage, dann will das heissen, idalkeiner historisch
gegebenen Form der Lebensphilosophie den Vorzug, gedl ich mit keiner vollig zufrieden
bin. Eine der Aufgaben der hermeneutischen Philoisomul3 also sein, die Unterstlitzung in
einer modernen Lebensphilosophie zu suchen (undrdadselber zur Weiterentwicklung
dieser Philosophie beizutragen). So eine Philosopimmt den von Husserl eingefiihrten und
von Habermas weiter entwickelten Begriff der Lelvesis ernst, um im Anschlul3 an die
pragmatisch gedeuteten Philosophien von HeideggeDilthey eine Theorie zu entwickeln,
die diese Aufgabe erfiillen vermay.

*k%k

In diesem Punkt mufl3 meine wirklich einfihrende Bditsng dessen, was ich als Antwort auf
die Titelfrage dieser Konferenz konzipiert habanziibschluf? kommen. Dabei liel3 ich mich
vor allem dadurch inspirieren, was meiner Ansicdendie Zukunft der Philosophie bestimmt
wird. Nicht das von mir bereits Gemachte, sondeas dumachende gab den Anstol3. Die
Hermeneutik ist kein Gespenst, der sich Uber didogdphierende Welt erhebt. Die
hermeneutische Philosophie ist, davon bin ich (éegtz das Schicksal der Philosophie von
Heute und von Morgen, in vielen Facetten und Fomlen, die ihren Begriff mittragen. Denn
vieles davon, was wir alle sowie unsere Vorgangeter Philosophie bisher geleistet haben,
war ein direkter oder indirekter Beitrag zur heregiischen Philosophie oder 1af3t sich als ein
solcher deute" Dies will aber zugleich heiRen, daR wir auRer derfgabe des
systematischen Weiterforschens auch die der KmitiscUberprifung dessen, was bereits
geleistet wurde, auf uns nehmen missen.

Abschliessen mdchte ich mit einem Zitat, der zemytjefern mein Ansatz bzw. Vorschlag in
der heutigen Philosophie Resonanz findet und warum:

.Die Hermeneutik, die Lehre vom Verstehen, hat siom einer spezialen Kunstlehre der
Textauslegung zu einer allgemeinen Theorie de Hrfgh entwickelt. Theoretische
Philosophie, die noch zu Beginn dieses Jahrhunddsts>Erkennntnistheorie< auftrat, ist
immer starker von der hermeneutischen Einstelluggydpt worden. Fur sie gibt es keinen
direkten Zugang zu den Sachen, sondern nur nockit&ong tber schon Verstandenes, tber
Ausdruck und >Sinn<. Diese Entwicklung entspridbt zunehmenden Medialisierung des
menschlichen Lebens, in der sich an die Stellé&Saéehen mehr und mehr die Sprache und die
Bilder schieben. Der Aufstieg der Hermeneutik isusAruck und Produkt dieser
unumkehrbaren Entwicklung, deren Ende noch nichtisdghen ist. Daher wird der Bedarf an
Hermeneutik zunehmen. Ob sie den Anforderungen,adfesie zukommen, gerecht wird,
hangt wesentlich davon ab, inwieweit es gelings ®arstehen als fundamentale Tatigkeit
aus der Verbundenheit von Mensch und Welt im kaekrdebensvollzug verstandlich zu

i

machen™".

' Eine gute Einfihrung in die frihen Phasen der kaeutischen Entwicklung gibt ein Werk von Gerald
L.BrunsHermeneutics Ancient & Moderivale Univ. Press 1992, sowie ein von Axel Bitierausgegebener
Sammelbandverstehen und Interpretation im Denken der Aufki@rdrrankfurt a.M. 1994.

" Klarheitshalber verstehe ich unter >Hermeneutikse eKunst der Auslegung der Sinngebilden, unter der
>philosophischen Hermeneutik< - die Kunst der iotetation der philosophischen Werke.

" Vgl. z.B. A.PalubickaPrzedteoretyczne postaci historyzitWarszawa-Poznan 1984. Eine gute Einfihrung in
die obenerwahnte Theorie geben zwei AbhandlunganJeazy KmitaZ problemow epistemologii historycznej
Warszawa 1980, unidultura i poznanie Warszawa 1985.

Y F.FellmannSymbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach DiltlRginbek b.Hamburg 1991, S. 13.

Y'N. Cooper, >Understanding<, iRroceedings of the Aristotelian SocieSupplementary Volume 68, 1994,
S.20.

¥ Um der Selbstandigkeit der Operation Verstehemergukommen, eignet sich ein anderer Gegesatzrbesse
Verstehenund Erkennen Der Unterschied liegt darin, dal3 Erkennen siatektiauf Gegenstaned richtet,



Verstehen dagegen auf AuRerungen, Darstellungen iswliesem Sinne unterscheidet auch der normale
Sprachgebrauch zwischen Verstehen und Erkennen: évkemnt einen Gegenstand, und man versteht eine
Sprache”, in: F.Fellmann, op.cit., S.13.

" In diesem Zusammenhang darf auf zwei Arbeiten i@sen werden, die u.a. diesen Problembereich
thematisieren: Franz Josef Wetzgbenswelt und Weltall. Hermeneutik der unabwaibbh Fragen Stuttgart
1993, 555 S., und derd/on der Texthermeneutik zur Naturhermeneutik A.Przylebski/N.Lesniewski (Hg.)
Studies in Hermeneutickingua ac Communitas Vol.5, Warszawa-Poznan 1998)-62.

" M.Heidegger Sein und ZejtTubingen 1979 (15.Aufl.), S.142-143. (Hervorheutpen - AP)

* Dies >in lezter Instanz< ist im Sinne der Lebeiisghphie von G.Simmel zu verstehen, in der Lebemien
erschaft, die durch ihre eigene Logik bedingt, desiben Wiederstand leisten kénnen. Diese Formemibikine
eigene Welt (die Welt der Kultur), die das Leberntbedingt. Das Erblicken des Ursprungs ihrer im Fdig@
Lebens ist nicht immer einfach. Vgl. hierzu: G.Sieim_.ebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel
Freiburg 1918.

* Ein eminenter Vertreter dieser Ansicht war bekbeimtder Marxismus des 20.Jahrhunderts, in diesankP
von Marx’ Selbstauffassung wesentlich abweichend.

¥ Vgl. u.a.: H.Ineichen Interpretation and Understanding: Suggestions forCdtical Hermeneutics in:
A.Przylebski/N.Lesniewski, op.cit., S.63-73; F.Renhn, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach
Dilthey, Reinbek b.Hamburg 1991 und M.JuBjthey zur EinfihrungHamburg 1996.

X' Gemeint ist hier vor allem der Verlust an der Redeg des Begriffs des Entwurfs, was mit dem eher
resignativen Ton seines spaten Denkens einher@ielyr deutlich wird es in der Ersetzung des Begd#s
Entschlossenheit, der iBein und Zeitine so wichtige Rolle spielte, durch den Begilgf Gelassenheit, der
seine Spatphilosphie dominiert.

“"Vgl. A.Przylebski,Die Grenzen der hermeneutischen Vernunft. Ubewneieneintlichen und die wirklichen
Begrenzungen der Hermeneutik GadamersW.HogrebeGrenzen und GrenziiberschreitungBonn 2002, S.
221-228.

™ Er zeigt sozusagen wie die hermeneutische Erfghkamstruiert ist, zeigt aber nicht, daR jede Eialy
hermeneutische Komponente beinhaltet und dadurchdmeutisch ist.

*Vgl. insbesondere den 3.Teil seindahrheit und Methode. Grundziige einer philosopleisdHermeneutik

in: GadamerGesammelte Werk8.1, Tlbingen 1986, S.387-494.

“Vgl. Fellmann, op.cit., S.11.

“™ Vgl. HeideggerSein und ZejtTibingen 1979 (15.Aufl.), S.38

*1ch meine hier vor allem das bereits erwéhnte BurhFellmann sowie das umfassende, vielbeachtets W
Oliver R.Scholtz’ Verstehen und Rationalitat. Untersuchungen zu dean@agen von Hermeneutik und
SprachphilosophieFr.a.M. 1999 (?)

** Dabei darf nicht vergessen werden, daR der hemmiegdee Umbruch durch die bekannte Formulierung
Nietzsches ,Es gibt keine moralischen Fakten. B¢ gine moralische Interpretation der Fakten” digitget
wurde.

* Diese Verwandschaft hat Gadamer selber gemerker tanderem in:Zwischen Phanomenologie und
Dialektik. Versuch einer Selbstkritiin: Ges.Werke B. 2, Tubingen 1986, S.5 ff.. Diend&hrungsversuche an
seine Hermeneutik seitens der Anhénger von Wittgensind mir leider unbekannt.

™ Solche Konzeptionen gibt es bereits. Es reicht dies bekannte Namen zu nennen: V.Gerhardt, Foaalh
und H.Schmitz, dessen ,neue Phdnomenlogie” sefi Isisensphilosophisch gepragt ist.

! Ein guter Beispiel ist die nachtragliche ,Hermetmerung” der Theorien, die urspriinglich mit diese
Namen nichts zu tun hatten, wie z.B. die Spétpbjibge Wittgensteins.

I E.Fellmann Symbolischer PragmatismuReinbek b.Hamburg 1991, S.9.



